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INTRODUCCION

...................

LOS SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS Y SOCIOLOGICOS
DE LA “MITO-HISTORIA” DE LAS CIENCIAS SOCIALES -
Un ensayo de corroboracién empirica =

Toda propuesta de efectuar una reconstruccién de un proceso de
formacidn disciplinaria conlleva implicita o explicitamente ciertos ob-
jetivos tedrico-historiograficos. En la mayoria de los estudios de este ti-
po (al menos en los que se refieren a la historia de la Geografia, y en
particular en Argentina) estos objetivos consisten en llevar a cabo una
reconstruccion de la génesis de ladisciplina clentlﬁca bajoanalisis; lo que
se traduce en tomar metodolégicamente como punto de partida la
existencia ya establecida del recorte disciplinario en distintos dmbitos
académicos o extraacadémitos y ‘buscar retrospectivamente aquellas
practicas que pudieran identificarse con el rétulo en cuéstién (Bourdiet,
1984: 16-18/ 34-36). Sin embargo, esta tarea no parece ser tan'simple:
probablemente 1o que en-el siglo pasado o en las primeras décadas del-
actual se tomaba por “Geografia™ difiere notablemente del significado
que el historiador -o los sujetos involucrados actualmente ensusprécticas
cspecificas- otorgan efectivamente a esa denominacion. Ante este tipo de
gitunciones, la estrategia de indagacién historica suele consistir-en
considerar a prion la presencia. de una evolucion. disciplinaria mas o
menos lincal, en la que se produciria una progresiva acumulacion de
hechos, descubrimientos y conocimientos sustantivos sobre la materia®.
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Esta acumulacién definiriael desarrollo alcanzado por dichaespecialidad
y generalmente se expresaria en la creciente diversificacion tematica
observable en las investigaciones y actividades llevadas a cabo en su
marco (Whitley, 1975 y 1976). De este modo, se construiria una historia
retrospectiva en la que cierta disciplina -supuestamente preexistente- ird
sufriendo una complejizacién paulatina cuyo resultado necesario se
observar4 en su estado actual’.

Las interpretaciones de este tipo presuponenuna visién teleologica
de 1a historia disciplinaria, en tanto se considera que a partir de la
evolucién seguida por un conjunto de précticas y saberes inicialmente
dispersos y difusos se llegara a constituir una disciplina cientifica por la
propia dindmica interna de esas pricticas y del desarrollo acumulativo de
aquellos saberes®. Por otra parte, este procedimiento resultard anacrénico
en la medida en que se ocupa de rescatar hechos histdricos a la luz de
concepciones vigentes en el presente’; esto se manifiestaenla clasifica-
cién de una practica social o de un conjunto de ¢onocimientos conside-
rados como geograficos cuando en el momento de su produccién, no se
utilizaba tal categoria para designarlos o, por el contrario, sital categoria
podia efectivamente habérseles aplicado, de ninguna manera hubiera
correspondido a un recorte disciplinario individualizado’. :

Efectivamente, en este tipo de trabajos se establece con frecuencia
una definicion taxativa de lo que debe entenderse por Geografia y en base
a tal supuesto se procurard hallar sus “antecedentes” en el pasado. Es
indudable que, la postura adoptada conrespectoa tal definicion condicio-
narh de manera muy fuerte la seleccion de los sujetos historicos y los
desarrollos tedrico-sustantivos a los que pueda considerarse “predeceso-
res” y, consecuentemente, el estudio histérico terminara volviéndose
autojustificatorio de la propia situacién del investigador (en caso de que
é] también forme parte de la disciplina en cuestién): “Las cronicas de

manual, tal como Aay tipificaalas tradicionales historias de entrecasade
la disciplina, estén sin embargo caracterizadas por la herejia conservado-

ra de escribir la historia en forma retrospectiva para justificar ciertas
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evidencias ortodoxas junto con una reconstruccion internalista del “pro-
greso” geografico que es selectiva, distorsionada y hagiografica”
(Livingstone, 1984: 271; en inglés en el original).

Una investigacién que proceda de acuerdo al esquema que acaba-
mos de plantear, estara intimamente ligada a un tipo particular de pers-
pectiva historiografica, que podriamos calificar genéricamente como
“internalista”®. Dentro de esta perspectiva pueden distinguirse distintas
alternativas de abordaje®, pero en todos los casos la caracteristica funda~
mental sera el recorte de la actividades consideradas cientificas como un
objeto en simismo, ctyosrasgos presentes pueden serexplicados através
del devenir de sus propias pricticas anteriores, sin que entre en la
consideracién de aquellas la posible influencia de factores ajenos a la
produccién textual o externos a ese campo de conocimiento'®. Llevarala
préactica estos principios podrd manifestarse, por ejemplo en la descrip-
cién de una sucesién més o menos continua de “escuelas” que, por lo
general, son presentadas como la derivacién de las ideas de uno o varios
personajes considerados representativos'!. En estos casos, la continuidad
va a depender de la posibilidad de establecer algun tipo de filiaciones
lineales conlas que constituir una suerte de *“*hilo conductor” que permita
conectar a los “padres” de la disciplina conlarealidad actual de lamisma.
Cuando resulta dificil establecer esas cadenas filiativas, una alternativa
suele ser la recurrencia a la enumeracion de distintas “corrientes” o de
multiplicidad de 4reas de investigacién que habrian coexistido en un
determinado momento histérico, aproximandose en este caso a -una
contextualizacién institucional que involucra 4reas de conocimiento
externas al saber o disciplina en cuestién®. : B :

Como quedadicho, eneste tipo de trabajos se presume la existencia
cn ¢l pasado de un conjunfo de practicas y saberes organizados conalguna
sistematicidad y que proporcionarian un conocimiento objetivo sobre la
réalidad; tal organizacién -si existiera- y la produccion sustantiva que de
clla:-resultara pucden ser radicalmente distintas de las actuales -o ni
siquicra comparables- pero ellas serdn consideradas doctrinariamente
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como los fundamentos y el motor que permitirdn el desarrollo de la
disciplina actual. :

Varias dudas podrian plantearse con respecto alos resul‘fados de la
aplicacién de este tipo de posturas historio graﬁcas .En prim.:ipm, parece-
ria que el anacronismo histérico y la perspectiva internalista sobrc? !os
cuales esta basada la presuposicién que acabamos de sefialar, reducirian
el estudio histérico a una visién explicitamente autojustificatoria o auna
reconstruccién genética cuya continuidad esta metodolo gicqneyte
preestablecida®. Por otra parte, no parece posible imponer criterios
normativos de cientificidad a practicas desarrolladas muchas veces en
4mbitos totalmente ajenos al de la utilizacion de tales criterios (Olivé,
1988:93-100). : k

En definitiva, estas dudas implicarian el cuestionamiento de un
abordaje que s6lo considera factible buscar en 1a dindmica interna de un
&mbito cientifico particular la explicacion de lasrazones por las cualc?s se
institucionaliza un saber, el cual adquiriria en el proceso la legitimidad
epistemologica (Bourdiey, 1973) de una disciplina cientiﬁca:

En funci6n de estos planteos, nos hemos propuesto realizar un en-
sayo de corroboracién sobre la posibilidad de sostener que el- proceso por
el cual ciertas practicas consideradas “cientificas” y un conjl.mto t}le dis-
cursos con pretension de ser conocimiento llegan a instit'ucmnz!h.z'fxrse,
puede ser explicado satisfactoriamente a partir del exclusivo analisis de
suevolucidn académico-institucional y desarrolio te6rico-conceptual. Es
decir, intentaremos verificar Japertinenciaonode laposunahistoriogréﬁca
que hemos estado describiendo criticamente para explicar el proceso de
institucionalizacién académica y legitimacion cientifica de una disciplina.

Nuestro trabajo se orientara, entonces, a analizar el proceso de
formacién discursiva e institucional de una disciplina completarr}ente
individualizada en la actualidad: la geografica; en unmarco institucional
dotado de continuidad histérica: 1a Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires, abarcando desde su “origen™ la primer_a
actividad académica rotulada como “geogrifica”, hasta su insti-
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fucionalizacién definitiva como disciplina auténoma: la organizacion de
una carrera universitaria con capacidad para diplomar especialistas en
Geografia. ‘

Para que el ensayo de corroboracion pueda efectuarse de lamanera
méscompletaposible, deberareducirse ala utilizaci6n deuna metodologia
similar a la que hemos estado analizando de manera critica; esto significa
realizar un estudio, que podria calificarse como “internalista” en el que
se aborde el desarrollo de 1a Geografia dentro de la Facultad de Filosofia
y Letras, siguiendo la evolucién de aquello que, aprioristicamente,
podriamos tomar como “antecedentes”, al menos institucionales, de la
definitiva constitucion de la Geografia como una disciplina auténoma
dentro de la Universidad de Buenos Aires'*: esto es, las dos catedras
referenciadas como geograficas que se dictaban en dicha Facultad: unade
Geografia Fisica y otra de Geografia Hurnana. Esta definicion nos lleva
a circunscribir el periodo de andlisis al comprendido entre la fecha de
creacion de la primera de estas catedras (1899) y la fecha en que se
produce la institucionalizacién de una carrera universitaria de Geografia
dentro de la Facultad de Filosofia y Letras de la Umiversidad de Buenos
Aires (1953).

El estudio especifico de las dos catedras geograficas dictadasenla
Facultad incluye varios aspectos:

A) Una resefia biografica de los profesores responsables de su
dictado en la que se consideran especialmente la formacién y el desem-

pefio profesional de cada uno de ellos.

B) Un andlisis de los contenidos de las materias a través de la
descripcion y comparacion de los programas procurando establecer las
tematicas privilegiadas en cadacasoy la bibliografiaempleada, conel fin
ds determinar posibles filiaciones tedricas y autorales.

C) Una revision de la produccion sustantiva de estos profesores,
orienindaa la determinacion delas distintas formasen que conceptualizaban
a la Geografia como disciplina auténoma y las posibles reflexiones
tedricas que realizaban,
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Finalmente, hemos considerado pertinente parahacermas inteligible
nuestra exposicién introducir algunas referencias a otros ambitos acadé-
micos yno académicosen losque existiaalgim tipode institucionalizacion
de discursos conreferenciatematica geografica y enlos que participaban
uno o varios de los sujetos analizados en el resto de los capitulos. El
conocimiento de estos espacios se planteaba como necesario en tanto las
practicas y producciones desarrolladasen ellos, podrian haber contribuido
a |a concrecién de Ia autonomizacién de la Geografia como disciplina
cientifica a partir de su completa institucionalizacién en el ambito
académico de Ia Universidad de Buenos Aires.

TERRITORION® 8 11

-------------

FORMACION TERRITORIAL Y DISCURSO GEOPOLITICO
EN LA PRIMERA CATEDRA UNIVERSITARIA
DE GEOGRAFIA EN ARGENTINA
Clemente Fregeiro (1899-1913)

Anulada por decreto en 1883, la idea de una Facultad de Filosofia

y Letras volveria a surgir cinco afios después. Efectivamente, en abril de
1888 el Consejo Superior aprobaba la propuesta de creacién de la misma
hecha por el Rector Leopoldo Basavilbaso y establecia el plan de estudios
que incluia materias obligatorias y complementarias. Dentro de las
primeras figuraban “las lenguas clasicas y sus literaturas, la literatura
castellana, la lingliistica, laestética, Ia historiauniversal, laestadistica, la
geologia general, la geografia fisica, 1a zoologia, la filosofia y su
historia, la antropologia y la ciencia de la educacién. Los cursos
facultativos y complementarios comprendian las literaturas francesa,
italiana, alemana, inglesa y oriental y Ia arqueologia” (UBA, 1910: 127-
128. Los destacados en negrita son nuestros). .

Por primera vez se proponia en el &mbito universitario la incorpo-
raciéon de una materia de estudios ligada al rétulo “geografia”, lo que
podriarepresentar un reconocimiento de cierto status académico haciatal
saber, aunque sea como disciplina auxiliar. Esta “geografia fisica”
aparecia junto a otras materias de indudables resonancias cientifico-
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naturales (incluyendo en esta afirmacion a la antropologia) dentro de los
planes de estudios de nada menos que la Facultad de Filosofia y Letras,
lo que pareceria constituir una muestra de la todavia hegeménica matriz
positivista que impregnaba el ambiente universitario de la década del
‘80",

Sin embargo, cuando diez afios después se sustancialice la primera
citedra de Geografia en esta Facultad, la materia a desarrollarse en ella
se denominara “Geografia Politica”; la catedra de “Geografia Fisica”,
contemplada también por los planes aprobados en 1898, sélo habria de
constituirse seis afios después (1904); mientras que la de “Geologia
General” habré desaparecido completamente de la estructura académica
de esta facultad. .

Lamateria fue encargada a Clemente L. Fregeiro, ya por esa época
reconocido por su labor erudita en el campo de la historia nacional. Esta
eleccion quizas aclare el giro radical que representaba la inclusién de una
materia de Geografia Politica en este contexto universitario y politico tan
distante del que reinaba diez afios atras: enla décadadel *80, el naturalismo
deraigambre positivista todavia parecia hegemonizar el ambiente univer-
sitario, desplegando sobre todo su vigilancia sobre las ciencias del
hombre, sospechosas de inclinaciones metafisicas y antimaterialistas
(Soler, 1968: 54-64). Ya en el cambio de siglo, el espiritualismo, si no
hegeménico, al menos ha podido obtener un espacio legftimo en las
citedrasdeFilosofia(Ardao, 1951 cap VII; Halperin Donghi, 1962: cap.
111}, y la disciplina historica conoce el inicio de su consolidacién acadé-
mica sin haber abandonado su condicién de ciencia de lo particular
(Carbia, 1922: 122-123).

Pero ademas, el nuevo programa implementado por Fregeiro
parece responder cabalmente a una necesidad politica coyuntural pero
acuciante: la de inculcar en los estudiantes los conocimientos relativos a
la conformacién pasada y sobre todo actual del territorio, mas aun
teniendo encuenta que en estos aiios todavia seestabandefiniendo limites
fronterizos conflictivos del territorio nacional. Existian, en efecto, pro-
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blemas diplométicos con Paraguay, Brasil, Bolivia, y muy especialmente
con Chile, pafs con el cual se iniciaba en este momento un agudo
diferendo internacional.

ClementeL. Fregeiro (1853-1923) era originario de Uruguay, pero
a los diez afios ya se habia trastadado con su familia a Buenos Aires, en
donde vivio6 hasta su muerte.

Se dedicd fundamentalmente a la investigacion histérica y a la
ensefianza de lamismadisciplinaen el ColegioNacional de Buenos Aires
(-1914) y en la Escuela Normal de Profesores, de la cual ademds fue
director. Sus relaciones con Mitre, Paul Groussac, Estanislao Zeballos y
Angel Carranza sin duda contribuyeron a cimentar su formacion,
autodidacta pero muy s6lida a juzgar por la opinién de sus colegas'®. Esto
puede comprobarse igualmente al observar la erudicién que muestra en
la gran mayoria de los temas que encaraba en sus estudios; en sus articulos
suelen aparecer numerosas citas de las mas diversas fuentes, y sus
conocimientos cartograficos merecieron una opinién muy elogiosa del
Gral. Mitre!”,

En el momento de asumir el dictado de la citedra de geografia
politica, Fregeiro ya habia recibido importantes reconocimientos acadé-
micos a su labor de historiador: en 1901 habia ingresado a la Junta
Nacional de Historia y Numismética en calidad de miembro, y en la
Sociedad Cientifica Argentina. Fue, ademds, uno de los miembros
fundadores del Instituto Geografico Argentino impulsado por Estanislao
Zeballos en 1879, en donde también desempeiié cargos directivos®™.
Algunos afios después de haber asumido la catedra de Geografia Politica,
seria nombrado Académico de la Facultad de Filosofia y Letras'; y atin
después de haber renunciado a sus catedras de Geografia en el Colegio
Nacional de Buenos Airesy enla Facultad en 1914, desempeiiara durante
dos aflos més el cargo de delegado suplente de la Facultad de Filosofia y
letras ante el Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires.
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La Geografia Politica como unaforma de abordarla Historia Nacional

En 1899 iniciaba sus clases de Geografia Politicaen la Facultad de
Filosofia y Letras, materia que formaba parte del plan de estudios de la
carrera de Historia. En laLeccion de Apertura deeste curso, que constaba
de catorce extensas unidades, el Profesor Fregeiro abordo el desarrollode
la primera unidad, cuyo contenido marcaria la orientacién seguida en el
resto de la materia®.

Fregeiro comienza por sefialar la estrechez con la que es utilizado
el concepto de Geografia Politica al restringirlo a la enunciacién de las
lineas divisorias entre paises. Al respecto, opina que

« . hadicho Vidal de laBlache, por viade comentario, que las obras
a las cuales tal critica es aplicable, no se han inspirado en un
concepto neto dela ciencia;y que, comd indica muybienel mismo
Ratzel, los hechos de Ia geografia politica yacen aun demasiado
esparcidos, incompletamente organizados, y sin adaptacion a
los de geografia fisica. La dltima observacién arroja mucha luz
sobre la manera como debe concebirse el concepto fundamental de
esta materia, la que no puede ser definida sino precisando la
naturaleza de las relaciones que Ia unen al conjunto de la
geografia considerada como ciencia” (Fregeiro, 1930: 288. Los
destacados en negrita son nuestros).

Es decir que se critica la falta de cientificidad con que han sido
generalmente encarados los estudios de GeografiaPoliticay se establece
que dicho caracter cientifico provendria de una adecuada vinculacidn
entre estos estudios y el conjunto de saber geografico que posee tal
cualidad: la Geografia Fisica.

A partir de esa relacién seria posible establecer “... los hechos que
se deben reivindicar como de su patrimonio y los que corresponde
eliminar como parasitos...” a fin de definir los dominios y alcances de la
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(leografia Politica. Resulta interesante mencionar que, si bien Fregeiro
reconoce ¢l status cientifico de la Geografia Fisica como disciplina, la
misma no contaba en ese momento con ningin tipo de referente
Institucional fuera de los contenidos dictados en la escuela primaria y
media; a diferencia de la Geografia Politica que él mismo estaba introdu-
ciendo enlas aulas universitarias.

El esclarecimiento del caricter de la Geografia Politica como
ciencia conllevaria ladefinicién del ... lugar que ocupa entre las diversas
disciplinas que tienen por objeto comun descifrar e interpretar la fisono-
mia de la tierra en sus relaciones con el hombre “. Esta afirmacién nos
indica, entonces, que existen varias disciplinas que estudian las relacio-
nes entre latierray el hombre y quela Geografia Politica serfaunade ellas
pero con un carécter o enfoque particular que apareceria explicitado a
continuacion de la siguiente manera:

“Los historiadores que han tomado en cuenta las influencias
geograficashan establecido que éstas, en un principio preponderan-
tes, se hacen despreciables a medida que el ser humano, y, por
consiguiente, los grupos sociales, se civilizan hasta alcanzar altisi-
mo grado de cultura general. El criterio geogrifico es distinto: la
emancipacién de las condiciones locales es solo relativa.

Civilizado o salvaje, activo o pasivo, 0 mas bien dicho siempre y al
mismo tiempo lo uno y lo otro, se ha dicho, el hombre no cesa en
sus diferentes estados de ser parte integrante de la fisonomia
geografica del globo terrestre” (Fregeiro, 1930: 288. Los destaca-
dos en negrita son nuestros). :

_ Es de destacar que en esta observacion no se habla de “Geografia
IPolftica” sino de “criterio geografico”, que es una expresién mucho mas
globalizadora y que pareceria abarcar la Geografia Fisica y la Geografia
'olftica. Creemos que lo fundamental en este caso es la distincion que
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Fregeiro intenta sefialar entre Historia y Geografia y que podria ayudar-
nos a elucidar las razones que llevaron a crear una cétedra de Geografia
Politica (argentina) y no de Historia (politica o territorial).

En principio, lo que pareceria marcar la diferencia mas evidente es
la consideracién que haria la Geografia Politica de los hechos histéricos
en la vinculaci6én que estos tienen con las condiciones del medio fisico,
fundamentalmente a través de laaccion transformadoradel hombre sobre
ese medio, aunque sin perder de vista las influencias exteriores que lo
afectan. De esta manera resultaba posible conjugar los dos factores que
Fregeiro creia determinantesenla division territorial de los Estados, esto
es: el medio fisico que favorece u obstaculizala instalacién humana y “la
historia de un pueblo elaborada bajo las influencias del suelo en que
actia”, 1o cual supone, desde su punto de vista, una evolucion lenta y
progresivaen laque los grandes hitos politicos juegan un papel importan-
te pero no definitorio.

En el estudio sistematico de esta conjuncién de los hechos histéri-
cos con las caracteristicas del medio fisico radicaria la especificidad de
la Geografia Politica. Ahora bien, ;cémo abordar un estudio de este tipo?
Fregeiro lo consigna de este modo:

“En la definicién de fronteras, volvemos a encontrar patentizadala
estrechez del concepto generalmente admitido en la Geografia
politica. No significa s6lo este término la suma de lineas terrestres,
fluviales, o maritimas que deslindan la jurisdiccién de un pais con
relacién a los que lo rodean: en las fronteras deun Estado estan
implicitas todas las fases de su evolucién geogrifica, histérica
y politica. En ellas también se pone de manifiesto la doble influen-
cia de los dos factores ineludibles: lanaturaleza fisica y lahistoria™.

Partiendo de estas consideraciones, Fregeiro plantea algunos ejem-
plos para la Republica Argentina que confirmarfan su tesis. En primer
lugar analiza la frontera con Bolivia estableciendo como uno de los
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factores principales de su constitucion las diferencias étnicas entre los
habitantes de uno y otro lado de la linea divisoria; es decir, por sobre los
hechos histéricos que habrian llevado a esa delimitacién existiria una
dcterminacién que los trasciende y que serfa de cardcter natural®.

Este enfoque naturalista, y en alguna medida determinista, también
es aplicadoal estudiodelasotras fronteras. Al comentarla correspondien-
te a Brasil, Fregeiro justifica los avances lusitanos y posteriormente
brasilefios, no tanto como resultado exclusivo de la ambicién politica o
de una habilidad diplomética, sino'mas bien como consecuencia de la
necesidad de conquistar una zona templada para obtener mejores condi-
ciones de vida que en la zona célida que inicialmente ocupaban. '

«... 10s conflictos de Espafia y de Portugal (no han sido) mas que la
expresion de una tendencia fatal, de una necesidad irresistible
originada por las condiciones climatéricasy fisicas del territorio
en que aquellas se desenvolvian ...”2,

La explicacién de la frontera con Chile también se adaj)ta a esta
perspectiva: ' ' '

« . hallariamos alli més clara que en ninguna otra de la periferia
nacional la estrecha vinculacion entre la Geografia Politica y la
Fisica, entre la accién humana y los influjos fatales pero no
incontrastables de la naturaleza. Los puntos litigiosos empezaron
alli donde la cordillera, deformada por causas puramente naturales,
o fisicas, no fue valla suficiente para impedir, o retardar la expan-
sién del elemento humano condensado al oeste de la cordillera de
los Andes”. ‘

En estas Gltimas explicaciones, aparece destacado un caracter
fatalista impuesto por el determinismo de los “factores naturales” que
pareceria contrastar con las primeras afirmaciones de Fregeiro en donde,
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dentro de la relacion dual y reciproca planteada, valorizaba mas el
accionar humano acercdndose a una postura que podriamos denominar
probabilista. Esto resultainteresante en tanto Jas mismas cuestiones eran
debatidas en Europa en esos momentos del fin de siglo. ‘

En Francia existia una cétedra de Geografia en la Universidad de
Paris desde 1809 aunque recién hacia la décadade 1870 empiezaa cobrar
importancia la ensefianza de la Geografia en la educaci6n superior como
consecuencia de 1a particular situacién politica vivida luego de laderrota
ante Alemania y de la creciente demanda de profesores especializados
para la ensefianza de la disciplina en los niveles primario y medio. La

Geografiaeraalliunade lasauxiliares mésvaliosas para loshistoniadores; -

en esas circunstancias, su alcance se limitaba a la descripcion de los
escenarios geograficos enlos cuales se habian desarrollado las anteriores
civilizaciones, particularmente las antiguas griegay romana. Conel auge
de las expediciones de reconocimiento del mundo y de los territorios
coloniales, también se incorporaban las resefias de viajeros dentro del
ambito de interés de la Geografia.

Sin embargo, a medida que la disciplina se difundia y aumentaban
los espacios institucionales en los que era incluida, las teméticas aborda-
das y las perspectivas tedricas se diversificaban y en algunos casos
generaban conflictos. En efecto, el papel asignado tradicionalmente a Ia
Geografia se fue modificando hasta alcanzar un punto €n el cual una
corriente muy fuerte, la vidaliana, llegé a constituirse en hegeménica v
también paradigmatica. La perspectiva adoptada por Vidal de la Blache
consistia en el establecimiento de explicaciones que reflejaran las reci-
procas relaciones entre el medio fisico y fa accién del hombre; lo cual
implicaba introducir enfaticamente en la disciplina los estudios de
geografia fisica, que provendrian en su mayor parte de las ciencias
naturales®, aunque revalorizando permanentemente el papel del hombre
como transformador de ese medio. De este modo, el enfoque regional
impuesto por Vidal y sus continuadores sintetizaba el conocimiernito sobre
]a naturaleza, con el an4lisis social y la reconstruccion histérica en una
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combinacién muy efectiva dentro del contexto histérico en el que fue
formulada y que le permitiria a la disciplina acrecentar su prestigio y su
Insercién institucional®. En ese momento, confluyen en Francia la
filosofia positivista, con un énfasis en los métodos dela observaciéony la
investigacién empirica, y una perspectiva filosoficaespiritualista promo-
vida, por ejemplo, por Emile Boutroux. Vidal de la Blache tomara estas
corrientes y de esa forma planteara innovaciones en la Geografia univer-
altaria francesa estableciendo el andlisis regional como el propio de la
Geografia y formulando la “contingencia” de las relaciones entre socie-
dnd y medio.

La estrategia epistemologica adoptada por la escuela vidaliana
¢consisti6, entonces, en asumir una metodologfa propia del empirismo
positivista, asi como también en definir a “la regién” como su objeto o
recorte disciplinario propio. Esta definicidn estuvo acompafia por una
noria ausencia de reflexiéon tedrica explicita, lo cual sumado a la
"objctividad” de sus descripciones y a su tendencia humanista permitio
ijue los geografos pudieran reafirmar a su disciplina en el ambito de la
mscflanza primaria y secundaria y, al mismo tiempo, mantenerse’al
mnrgen de las discusiones que se plantearan posteriormente entre los
ruglélogos, en particular los seguidores de Durkheim, y la Geografia
ulitlen alemana. La perspectiva adoptada por los gedgrafos franceses de
raly perfodo les permitia mantener un discurso aparentemente apolitico”
i ¢l que no se hacia evidente su participacién en la formacién de la
Ijireacntacion patridtica y nacionalista.

Sin duda, Vidal debfa parte de sus formulaciones a la inspiracion
iy le produjeron los trabajos de los geografos alemanes, en primer
t#11itno Ritter, pero también Peschel, Richtofen y, desde Iuego, Ratzel®.
| e vitimo fue, precisamente, una de las personalidades mas preocupa-
tlan por definir las relaciones entre el hombre y el medio. Fuertemente
inflieneindo por las proposiciones darwinistas y spencerianas, Ratzel
v tnsrehin n la tierra como un organismo en el que el componente humano
1y wliml ern inseparable de los factores fisicos. La analogia organicista
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también se extendia al estudio de los Estados en tanto .consideraba que,
por su caracter de organismos, los conflictos entre naciones eran 1}1chas
por la delimitacion de sus territorios sirni]_ares alas que se producian en |
el mundo vegetal o animal. En definitiva, las teorizaciones de Ratzel
perseguian un objetivo: formular un cuerpo de conocimientos coherente
acerca de las relaciones entre el suelo y los estados, conocimiento que €]

englobaria bajo ladenominacion de Geografia Politica, intentando supe-

rar la mera coleccion de datos para la cual hasta ese entonces quedaba
rvado este apelativo®. .

= En este selsltido, no resulta sorprendente que Fregeir.o citara con

énfasis tanto a Vidal de la Blache como a Ratzel, y en partncul?r- a este

{ltimo, al presentar sus argumentaciones sobre la Geografia Politica. De

hecho, podriamos afirmar que Fregeiro toma‘los planteos de Ratzel para

adaptarlos al caso particular del Estado argentino no solo comouna f01:ma

de reivindicacion de la disciplina en su caracter c1entiﬁco sino tambien,

y en consecuencia, como una forma de justificar ‘clenﬁﬁcamente las
accionespoliticasdel Estado. Paratal fin, resultaparncglannente adecga-

do el estudio de la evolucién de las fronteras en la medida que d‘eterrmna
la constitucién de un territorio (estatal-nacional, y aun provmcnal).. P‘er.o
ademasFregeiro hacereferenciasa otros aspectos c-:entxales enl_o_s anélisis
ratzelianos como lo son las condiciones de extension y de p051_c16n' aque
estan sometidos los territorios y que, de algunamanera, detemmm las
cardcteristicas de su poblacién y por lo tanto de las relaciones que la
misma estableceria con el suelo que la sustenta.

En definitiva, el objetivo que persigue Fregeiro con este curso es el
de explicar el proceso de formacién del territotio arfg‘entino desde una
perspectiva geograficaque él denomina Geografia Pf)hflc:,ay que conte'm-
plaria los aspectos naturales tanto como los hechos histéricos que habrian

determinado tal proceso.
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v
La “invencion” historiogrdfica del territorio argentino .~
/ T -~

. —— e e

Como dijéramos anteriormente, Fregeiro se propone desarroliar
una interpretacién sobre el proceso de constitucion del territorio argen-
tino y esto supone, desde su perspectiva, un analisis pormenorizado de las
distintas divisiones politicas y jurisdiccionales que alo largo de lahistoria
tuvieron como base material la superficie ocupada por lo que en el mo-
mento constitufa el terntorio nacional del Estado Argentino. Este propo-
sito nos plantea, al menos, dos cuestiones: en primer lugar, cuales sonlos
criterios o lasjustificaciones que el autor da para la determinacion de esos
“antecedentes”; y en segundo lugar, cémo explicar el interés por definir
una historia territorial de la Republica Argentina bajo el amparo institu-
cional de una cdtedra de Geografia Politicadictada en la Universidad de
Buenos Aires. Intentaremos examinar ambos aspectos a continuacion.

Paraanalizar la primera cuestién veremos en principio las caracte-
risticas del programa elaborado por Fregeiro para el dictado de 1a catedra.
L.a primera unidad, comentada en el apartado anterior, trata del “valor y
pignificado de la Geografia Politica” y en la misma el autor define sus
puntos de partida. La unidad I lleva por titulo “Primera divisién politica
de} Territorio Argentino”, bajo esta denominacion el profesor incluye las
toncesiones y gobernaciones cedidas a los primeros adelantados espafio-
les que se instalaron “en las zonas del Sud”. Es decir que parte de un
recorte espacial definido, el del Territorio Argentino (con mayiisculas) y
jrocede aladesceripeion de hechos histéricos acontecidos mucho tiempo
fintes de que ese territorio llegara a constituirse como tal, pero presupo-
nlendo aaquellos hechos como antecedentes del mismo por el s6lo hecho
de hnber tenido lugar en Ja misma porcion de 1a superficie terrestre.

En las unidades IIl y IV se describen las distintas corrientes
ttlonizadoras en funcién de las areas que iban siendo ocupadas y de las
vonsecuentes divisiones. El tema es retomado en 1a unidad V donde se
winllzn Ja jurisdiccion de las ciudades como base de divisiones politicas
v lnr conflictos surgidos por la superposicion de jurisdicciones alo largo
v Lo siglos XVII y XVIII
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Lossiguientestres puntos del programa estan dedicados al desarro-
ilo de los enfrentamientos suscitados entre espafioles y portugueses por
los avances territoriales atribuidos a los tltimos. Sobre este punto,
Fregeiro sugiere una estrecha relacién entre las dist'u’ltaS etapas en la
organizacién de las misiones y el papel que estas podrian haber d_esem-
peitado como referente de la soberania espafiola en la fr.ontera oriental.

Continuando con una linea cronolédgica, en las unidades XyXel
profesor se aboca al anélisis de la creaciony organizacion del Virreynato
del Rio de la Plata, siempre considerando las modificaciones en las
divisiones administrativas y atendiendo a las causas que explicarian la
subsistencia o desaparicién de las mismas. De acuerdo a sus planteos
iniciales, dentro de estas causas deberian encontrarse tanto hechos
politicos como las caracteristicas fisicas distintivas de las ‘izonas territo-
riales” que componian el Virreynato. En la misma unidad se hace
referencia a la Revolucionde Mayo y ala “lucha por laintegracion del ex
Virreynato”. Esta viltima sentencia es importante en tanto presupone en
primer término que los acontecimientos de 1810 significaron no sﬁlo Ia
desaparicién de una forma de gobiemo sino también la disgregacion de
las distintas unidades administrativas menores que conformaban el
Virreynato; y en segundo lugar, que existian diferencias de opiniér} entre
esas unidades (expresadas en una “lucha”) con respecto a la necesidad o
alavoluntad de reunificar los componentes dispersos de laantigua unidad
territorial.

El historiador uruguayo entendia al Territorio del Virreynato del
Rio de la Plata como antecedente natural del actual Argentino como
equivalente a aquel ocupado por el Virreynato del Rio de laPlata, entanto
consideraba que esa era la “... base fisica que los prohombres de Mayo
quisieron conservar para la pueva nacion salida de sus manos bajo‘ la
influencia del patriotismo local...”?’. Teniendo en cuentaestas concepcio-
nes, se comprende que Fregeiro considerara que el “territorio argentino”
habia sufrido notorias desmembraciones o pérdidas territoriales que
requerian una explicacién de tipo geografico politico.
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Desde la unidad XI hasta la XV se tratan distintas cuestiones
relntivas a las caracteristicas de las provincias entre 1820 y 1862. Se
nnaliza la creacion de provincias por decretos del Poder Ejecutivo o por
fntencion propia, la separacién de la Banda Oriental y el Alto Pen, las
cuestiones territoriales de Tarija, Atacama y También de las “tierras del
Sud”, incluyendo a las islas Malvinas y los conflictos creados por las
mismas con Estados Unidos e Inglaterra. Por altimo, se considera la
sitvacion y atribuciones de las provincias en la etapa de la organizacién
constitucional y los problemas de limites interprovinciales. El tema
tndoptado en 1a unidad X VI es el de los Territorios Nacionales y para ello
#¢ cstudian las diferentes leyes (1878, 1884) que definieron su estableci-
miento. '

Las ultimas tres unidades que componen el programa se refieren a
Ing cuestiones de limites con Paraguay, Brasil y Chile respectivamente.
In lostres casos se presentan primero los antecedentes y luego losasuntos
limitrofes surgidos en la década de la Confederacién (1852-1862) yenel
posterior periodo de la organizacién nacional.

Sin duda, la eleccion de Ia problemética propuesta para finalizar el
estudio de su céatedra no era casual. Por un lado, representaba para
V'regeiro algo similar a una sintesis de la Geografia Politica en 1a medida
en que el estudio de las fronteras, y los litigios que su delimitacién
conllevaba, implicaba la consideracion de toda la historia politica y
peografica de unEstado. Pero por otro lado, la verdadera significacion de
esta opcion metodoldgica puede observarse al enmarcar esta situacion
tlentro del contexto politico general en el que se desarrollaba.

El afio de creacion de esta catedra (1899) es el mismo en el que se
convoca al arbitraje intemacional para solucionar los conflictos limitro-
fea con Chile. Hasta llegar a esa instancia se habia ido desarrollando

dlurantetodala década de 1890 un clima detension cada vez mas creciente
eintre ambas naciones. La demora y Ia falta de acuerdo en la demarcacién
ilefinitiva de los limites sobre el terreno segun lo estipulaba el protocolo
ile 1881 generaban continuos roces que de algunamanera se traducian en
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una insolita carrera armamentista en la que se embarcaron los dos paises.
La compra de armas y embarcaciones s¢ complementaba con la forma-
cién mas o menos sistematizada de las milicias, asi como también por la
creacién de nuevos asientos poblacionales en la zona fronteriza -por
ejemplo, San Martin de los Andes-y porla construccionacelerada de vias
ferreas hacia la zona austral, Esta situacién tan tensa sélo habria encon-
trado alivio hacia 1902 cuando finalmente se expide el tribunal arbitral
inglés y cuando ambas naciones firman lo que se conoce como Pactos de
Mayo, en los que se acordaba, entre oOtras cosas, respetar la soberanfa
ajena, solucionar los conflictos en forma pacificay limitar la cantidad de
armamentos navales (Scenna, 1981: 125-129).

Tal como puede verse, el debut dela catedra se produce en uno de
Jos momentos mds algidos del litigio, lo que torna mds significativa la
inclusién de estas cuestiones dentro del mbito por excelencia destinado
ala formacion de intelectuales: laUniversidad. Dentro deella, laFacultad
de Filosofiay Letras cumplia el doble papel de albergar alos investigado-
res que habrian de escribir la Historia Nacional, y formar a los docentes
que en el ambito universitario, pero sobre todo en la escuela media, se
encargarian de explicar y difundir las interpretaciones legitimas de la
Historia y la Geografia Nacionales®.

Habiamos planteado anteriormente la recurrencia de Fregeiro a los
conceptos de extensién y posicion desarrollados, entre otros, por Ratzel
como caracteristicas distintivas de los territorios y la influencia que tales
caracteristicas tendrian sobre Ia evolucion histérica de los Estados. A
pesar del conocimiento que tiene sobre estas consideraciones -tal como
1o demuestra en algunos pasajes de su lec¢ion inaugural- Fregeiro no los
desarrolla en los programas de su materia sino hasta varios afios después.
En efecto, alo largo de los tres iltimos afios en que dicta su catedra(1911-
1913), se introducen significativos cambios en la misma.

En primer lugar, debemos mencionar que, al menos desde 1905 -y
coincidiendo de ser asi con la creacién de la cétedra de Geografia Fisica
en la misma Facultad-, los programas de lamateria cambiaran la denomi-
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nacion de “Geografia Politica” por la de “Geografia (11 curso)”. Este
iuevo encabezamiento, no obstante, incluia los mismos contenidos que
liemos sefialado para los primeros cursos, los cuales se mantendrianhasta
1911. Resulta sugerente, entonces, que ¢l curso de Geografia Polftica se
colocara explicitamente como curso correlativo al de Geografia Fisica, es
decir, que se aceptara la necesidad de que la Geografia Fisica antecediera
¢ introdujera a Ia Geografia Politica.

Las reformas introducidas en estos programas sin duda representa-
bon una ampliacién de las teméticas contenidas por la materia pero
Inmbién constituian un cambio cualitativo en las mismas en la medidaen
tjuc el sesgo fuertemente historicistaconquenacié la cdtedraiba cediendo
pnso a contenidos mas “geograficos”.

El nuevo plan se inicia con una unidad en donde se establece la
"sltuacién geogrifica de la Republica Argentina con respecto al
vontinente de que forma partey en relacion con los paises extranjeros
¢nya cultura general caracteriza la civilizacién contemporénea”, es
decir que se intenta contextualizar geograficamente ala Argentina dentro
del sistema capitalista en el que se esta insertando con €xito, al tiempo que
ne pretende establecer las ventajas y desventajas relativas que presenta tal
territorio en comparacidon con el resto de los paises americanos. Como
tlijéramos, estos analisis representan una novedad dentro de la cétedra -
y no seran la tinica- que podria marcar un principio de diferenciacion con
lis estudios histéricos en los que habia sido creada.

Luego de esta presentacion se incluye la pormenorizada interpre-
{neidn histérica que constituia el programa original de Geografia Politica
pero csta vez condensada exclusivamente en dos unidades a las que se
ngrega el siguiente tema: '

“Lasformas del territorio: a) figura de contomo; b) relacionescon
¢l interior; ¢) lineas de continuacién del litoral maritimo; d) lineas
de posible enlace y de continuidad con el mismo: 1) naturales; 2)
artificiales; 3) mixtas “
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Con esta incoporacién, se profundiza el estudio del territofio
argentino desde un punto de vista geopolitico que se complementa con la
revisién de algunas tematicas dictadas en la citedra de Geografia Fisica:
las caracteristicas geologicas, morfolégicas, hidrolégicas y climatolégi-
¢as correspondientes a dicho territorio. El resto del programa aborda dos

grandes tematicas qué hasta este momento no habian sido consideradas:

la poblacién y la economia del pais.

En el tratamiento de la primera de estas cuestiones se incorporan
dostetmasde gran actualidaden aquel momento comolo eranlapoblacion
aborigen y la poblacién inmigrante. El programa propone analizar la
composicién étnica de la poblaci6n argentina, remitiéndose particular-
mente a la “representacién actual del elemento étnico aborigen”, a la
mestizacién y a las zonas geograficas en las que es caracteristica.
Recordemos que los estudios sobre los aborigenes se habian desarrollado
en Argentina con la mayor intensidad en los afios inmediatamente
posteriores a la conquista de los extensos territorios que ocupaban, en
especial en la Patagonia y el Chaco; es decir durante las dos ultimas
décadas del siglo pasado aunque también durante la primera decada de
este siglo contaban con un gran apoyo por parte de las autoridades. La
inclusion de estaunidad dentro del programa de Geografia probablemen-
te obedezca a la presencia dentro de la cétedra de Félix F. Outes como
profesor suplente (luego reemplazara a Fregeiro como titular) ya que
estaba vinculado con los estudios etnograficos desde tiempo afrds.

El analisis del feriémeno inmigratorio constituye un caso diferente.

Yadesde 1a década del 90, 1a afluencia de inmigrantes habia sido tema de
continua reflexién -y preocupacién- por parte de intelectuales y miem-
bros del gobiemo. El contacto y la convivencia con la enorme masa de
poblaci6n ingresada al pais desde mediados del siglo XIX, pero particu-
larmente en las Gltimas décadas y al inicio del nuevo siglo, habian
conlilevado un cambio en la forma de interpretar el valor y la funcién de
la inmigracién. Hasta entonces, la idea de “orden y progreso” iba
indefectiblemente ligada al cosmopolitismo; los gobernantes estaban
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venvencidos de que la poblacion con la que contaba el pais era a todas
lieen Insuficiente para constituir un mercado y, fundamentalmente, para
praveer la mano de obra requerida sobre todo por la actividad agricole-
puiindern en constante expansion y crecimiento, pero ain muy poco
levillicnda. La incorporacion de los inmigrantes europeos al esquema
phuductivo del pais constituiria un implante de una nueva cultura de
lnhoriosidad, contribuiria amejorar la aptitud general de }a poblacionpara
minptnrse a la cambiante situacion que se vivia; sélo més adelante esta
pohiacion podria ser incorporada a la vida politica®.

Sin embargo, a medida que el fenémeno inmigratorio se concreta-
1w, ¢} optimismo inicial se desvanecia y en su lugar surgia una cierta
Iinguletud dentro de los sectores tradicionales. Particularmente desde la
tléendn del noventa, y agudizado en los primeros afios de este siglo, se
sitibufa a la afluencia de poblacién extranjera la creciente conflictividad
rocial que se traducia, por ejemplo, en un aumento en la cantidad de -
liadgns o en la constitucién de nuevas organizaciones obreras de orien-
Ieldn socialista o anarquista; transladando de esa forma los conflictos
rutlnles atérminos de conflictos nacionales (Barberoy Devoto, 1983: 15-
I7: Halperin Donghi, 1976: 225-226). '

No es extrafio, entonces, que dentro de este contexto se asignaraun
Ingor al analisis de Ia cuestion de la inmigracién dentro de los estudios
imlversitarios. Fregeiro lo propone en los siguientes términos:

“Distribucion de la poblacién, segiin su composicién por naciona-
lidades. Distribucién proporcional de la poblacién nacional y dela
extranjera. Correlacion entre los progresos realizados y la distribu-
¢idn étnica y por nacionalidad de la poblacién. Casos de excepcion
n laregla general.” ' .

Podemos notar que en esta enunciacién de los temas estd supuesta
In exiatencia de cualidades diferenciales en los grupos étnicos y/o
it fonnles que estarian en relacion con los “progresos alcanzados™ por

e
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cadauno de ellos; conlo que se compruebalo que afirmabamosmisarriba
acerca de la interpretacién de los problemas sociales como sise tratara de
acciones -intencionales o innatas- correspondientes a ciertos grupos de
inmigrantes y no como consecuencia del propio tipo de desarrolio
econémico en el que el pais estaba inmerso.

La reflexion sobre este tema se completa con el anélisis de las
“causas determinantes de las corrientes inmigratorias” que para Fregeiro
tienen indudablemente una raiz geogréfica. Desde su punto de vista, los
“hébitos de inmigracién” de un pueblo estin estrechamente vinculados
conlas condiciones de configuracion y posiciondel territorio que ocupan;
es decir que si un territorio determinado ocupa una superficie rejativa-
mente reduciday se produce unincremento enladensidad poblacional del
mismo, se originard una situacién que impulsard a esos habitantes a
emigrar; esto se acentuaria, por ejemplo, en €l caso de “las comarcas
bafiadas por el mar u oprimidas por el desierto”. La contraparte de este
argumento consistiria en afirmar que un espacio “amplio” y con baja
densidad de poblacidn constituiria un atractivo para la inmigracién.
Basindose en estos supuestos que naturalizan la exp]icacién de los
fen6menos sociales, Fregeiro explicard no solo las migraciones contem-
poréneas sino también la historia de la colonizacién.

Habiamos dicho que el segundo tema novedoso que seé incorporaba
al programa de 1911 era ¢l de la economia argentina. La perspectiva
adoptada en este caso por Fregeiro pareceria estar orientada a poner en
evidencia la excelente situacién econdmica por la que pasaba entonces la
Argentina. ‘Sus andlisis acerca de la ganaderia bovina y ovina, de la
agricultura, las industrias maritimas y la mineria seguian un esquema
muy similar: 1) antecedentes histéricos de cada actividad; 2) “monto de
la riqueza” que cada uno representaba, 1o que podria traducirse como el
valor proporcional que cada rama aportaba a la economia nacional; 3)
distribucion territorial; 4) valoracién o jerarquizacién correspondiente a
la Argentina dentro del &mbito mundial, con lo que se reforzaban los
planteos iniciales de Fregeiro en donde establecia una comparaciénentre
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|t aituncion (en principio geogréfica, pero ahora también econémica) de
In Argentina con respecto a los paises americanos y a otros paises
pecidentales (europeos). Para finalizar su exposicién sobre la economia
tlel paofs, Fregeiro introduce un elemento indisoluble del crecimiento
reondmico argentino de la época: se trata de los transportes y las vias de
rovmunicacion, presentados en un andlisis que pretende contemplar los
luetores histéricos, fisico-naturales y econémico-sociales que determi-
iirin gu tendido y funcionamiento.

Fregeiro establece una tiltima unidad amodo de cierre ¢ integracién
s {odo lo que habia p]anteado €n su programa y en la que propone lo

rignicnte:

“Sintesis de 1a Geografia Politica. Intima relaci6n del habitante con
¢l suelo, de su vida econdmica, con las condiciones geolédgicas,
climatéricas y naturales; y de todas estas con las industrias, el
desarrollo histérico y el porvenir nacional. Los limites exteriores
como exponentes de la evolucidn territorial. La Nacidn, relacién
consigo misma y con los paises extranjeros. Las transformaciones
intemas de todo orden como origen, causa y consecuencia de la
posicidn geografica del territorio argentmo

Enlaenunciacién de estas temdticas, Fregeiro conde nsara todas sus
Limiccpeiones con respecto a la Geografia en general y a la Geografia
i'oliticaenparticular al establecer, desde una postura bastante determinista,
Inn vinculaciones entre las caracteristicas fisico-naturales de un territorio
y I evolucién histérica, politica y econémica de la Nacidn que se sustenta
vn ¢l mismo. Este serd, entonces, el marco a partir del cual podran
vxplicarse todas las cuestiones relativas a la historia territorial de la
Argentina: sus conflictos de limites, la distribucion vy el origen de la
jiablacion y las relaciones internacionales.

A lo largo de esta exposicion, hemos podido comprobar, entonces,
ijue la primera catedra caratulada como “geografica”, surge dentro de la
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Facultad, en 1899, como una materia totalmente subsidiaria de la Histo-
ria, remitiéndose a desarrollar una historia territorial de la Argentina
interpretada desde el punto de vista de la reciproca influencia del medio
y laaccion humana (aunque pareciera enlos andlisis mas determinista de
lo que admite ser) adoptando el nombre de Geografia Politica.

Luegode 19101amateriacambia sus contenidos intentando reflejar
otras realidades del pais: los problemas con la poblacién aborigen e
inmigrante y el desarrolloeconémico alcanzado en diversas areas produc-
tivas y dentro del contexto mundial se transforman en objeto de reflexién
geogrifica. Esto podria interpretarse como una forma de “actualizar” los
contenidos adaptindolos a una situacién en la que los problemas limitro-
fes no son ya importantes y en donde aparecen otras prioridades. Pero
también-podria leerse como un esfuerzo de diferenciacién de los conte-
nidos geogréficos con respecto a los histéricos.

Esto ultimo se reflejaria ademas en un intento por introducir més
sisteméticamente conceptos geogréificos como los de situacion, posicién,
extension, formas del territorio, asf comotambiénen la sintesis propuesta
al final en la que se pretende integrar los conocimientos “estrictamente
geograficos” con los de la Geografia Fisica, la economia, la historia, la
demografiay la etnografia en tanto solo de estamanera podria compren-
derse la Geografia Politica de la Argentina.
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LA DELIMITACION CIENTIFICA DEJ,
TERRITORIONACIONAL: NATURALISMOY CARTOGRAFIA
ENLA PRIMERA CATEDRA DE GEOGRAFIA FISICA
DE LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
Enrigue A. S. Delachaux (1904-1907)

Cinco afios después de que comenzara a dictarse ] primer curso
de Geografia en la Universidad de Buenos Aires, se constituye en la
Facultad de Filosofia y Letras una nueva cétedra: se trata de un curso de '
Geografia Fisica que, segiin estableciael plan de estudiog de 1898, debia
ser brindado en forma previa a la materia que en ese Momento dictaba
Clemente Fregeiro. El responsable de lanueva cétedra fue el cartografo
Enrique A. S. Delachaux.

Delachaux (1864-1908)* habia nacido en Neuchage] (Suiza) el 18
de abril de 1864. Cursé sus primeros estudios enIverdum v luego se mudé
aParis en donde particip6 en algunos cursos en la Sorbop, yenel Museo
de Historia Natural de aquella ciudad. Alli tomo contacty con Vivien de
Saint Martin, con quien trabajé en el Bureau Géographique de Editorial
Hachette, donde tuvo oportunidad de colaborar en distintas gbras geogra-
ficasy cartograficas, particularmente enlos atlas elaboradgg porel mismo
Vivien de Saint Martin y también por los gedgrafos Auguste Lognon y
Franz Schrader.

——




32 _ ) Patricia Souto

En 1888 llega a la Argentina; inmediatamente adopta la carta de
ciudadania de este pais ¢ ingresa en el Departamento de Ingenieros de la
Provincia de Buenos Aires. Unos meses después, el Dr. Francisco P.
Moreno lo convoca paralaorganizacién deuna Seccion de Geografia que
pretendia crear dentro del Museo de La Plata. Cuando el Dr. Moreno fue
nombrado perito de la comision demarcadora de limites con Chile en
1896, design6 a Delachaux como secretario de la misma y como encar-
gado de la seccidn cartografica. En 1904, luego de haber finalizado el
litigio con Chile y por lo tanto Jas funciones de la comisién, Delachaux
se incorpora como docente en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Airesy es nombrado Jefe de la Seccién Cartogréafica
del Instituto Geografico Militar. Dos afios mas tarde, el Dr. Joaquin V.
Gonzélez lo llama a desempefiar el cargo de Director de la Escuela de
Geografia y Dibujo de la recientemente reorganizada Universidad de La
Plata. En esta institucion también dictara clases de Geografia Fisica y sera
consejero académico del Museo y delegado ante el Consejo Superior.

El 10 de abril de 1908, fallece a consecuencia de una enfermedad
contraida unos meses antes durante un viaje de estudios realizado a las
Sierras de Lihue Calel en la Provincia de La Pampa.

Cartografia y Geopolitica: la demarcacion de la frontera argentino-
chilena (1896-1902)

La llegada de Delachaux al pais se produjo en el mismo afio en que
comenzaban las tareas de fijacién de limites sobre el terreno (1888) segun
lo disponia el protocolo firmado siete afios antes. Este hecho, sumado a
las estrechas relaciones que inmediatamente lo unieron al Dr., Francisco
P. Moreno -por entonces uno de los principales expertos con respecto a
la Patagonia y los problemas con Chile- sin duda contribuyeron a que
Delachaux se interesara vivamente por estas tematicas y se abocara a
profundizar el estudio de las mismas. Su paso por el Departamento de
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Ingenieros de la Provincia de Buenos Aires y posteriormente su labor
dentro del Museo creado por Moreno constituyeron los espacios de
irabajo ideales para el desarrollo de estos temas, al tiempo que se ocupaba

‘delaelaboracion de un gran atlas de la Repiblica Argentina, del cual sélo

llegé a editarse la primera parte de] Atlas meteorologico.

El interés de Delachaux por las cuestiones limitrofes queda mani-
fiesto en numerosos articulos periodisticos, muchos de ellos escritos en -
un tono francamente combativo, aparecidos en diversos diarios de
Buenos Aires desde algunos afios antes de su incorporacién en la
comisién de limites®'.

Por esta misma razdn, y por su especializacioén en la Geografia
Fisicayla Cartografia, al asumirel Dr. Moreno la funcion de perito oficial
de la Argentina designa a Delachaux enun alto cargo: el de secretario de
la comisién®. Desde este puesto Delachaux pudo viajar en reiteradas
oportumdades al terreno en cuestion, acompaifiando incluso a uno de los
miembros del tribunal arbitral inglés, el Cnel. Thomas H. Holdich.

Dentro de los trabajos publicados por Delachaux acerca del litigio,
sin duda uno de los més importantes es la critica que el autor efectiaaun
texto del asesor del perito por parte de Chile, el geégrafo aleman Hans
Steffen®. En el articulo se incluye una traduccién del trabajo de Steffen
hecha por el propio Delachaux y a continuacidn se desarrolla la critica
detallada del autor. La misma consiste fundamentalmente en desechar el
principal argumento esgrimido por el perito chileno en defensa de los
reclamos de aquel pais: esto es, la proposiciéonde que el limite intemacio-
nal deberia trazarse sobre la linea divisoria de aguas interoceénicas o
divortium aquarum y no sobre la linea de mas altas cumbres como
sostenia la comision argentina. Delachaux, en tanto miembro de esta
ultima comision de peritaje se propone rebatir la idea y para ello utilizarg
distintos tipos de argumentaciones histéricas, legales, geograficas y de
comparacién con lacasuisticade otros paises en circunstancias similares.
Sin embargo, es claramente notorio el énfasis impreso en los argumentos
“estrictamente geograficos” en detrimento del resto, lo que lleva a
Delachaux a afirmar lo siguiente:




34 Patricia Souto

“El interés que pueden suscitar los antecedentes histéricos de la
cuestion de limites es legitimo, pero no debe hacer olvidar que el
problema es, antes de todo, de orden geogrifico, y que a la
geografia -secundada por la geologia- pertenece dar la solucién
definitiva 2 nuestra larga disputa fronteriza”.

Es decir que el caracter esencialmente politico que define a un
problema litigioso entre dos Estados, al que en este caso se agrega un
marcado interés econdmico, queda diluido en el discurso de Delachaux
a una cuestién geografica. Dicho en otras palabras, €l conocimiento
exhaustivo de las leyes que rigen los procesos de la naturaleza y las
morfologias resultantes de los mismos permitirfa establecer cientifica-
mente la linea limitrofe entre esos dos Estados; las consideraciones de
cualquier otra indole que pudieran incorporarse (histéricas, legales, etc.)
serian complementarias pero notendian el cardcter definitorio fundadoen
un conocimiento cientificamente admitido.

Esta interpretacion se extiende a 1a resefia histérica sobre el asunto
en cuestion que efectiia Delachaux: en efecto, alli se analiza 1aevolucién
de la distribucion de la poblacion en los territorios ocupados por Argen-

tina y Chile a la luz de las caracteristicas fisico-naturales de ambos
territorios.

“La toma de posesion del territorio se operé, en lo que es hoy la
Republica Argentina, de una manera general de este a oeste,
paralelamente al eje fluvial representado por el Rio de la Plata y su
prolongacién interna, el Bajo Paran4, -eje delacivilizacion caucasica
en la América del Sud- mientras que en Chile, la poblacién se
desarroll6 necesariamente mas répidamente del norte al sud, para-
lelamente al ¢je andino, obligada a ello por la formidable barrera
orografica que la estrechaba al oriente [...] (el Virreynato) se
extendia hasta el extremo de latierra firme, ya que ningiin accidente
geogtafico importante se interponia o habia sido sefialado hasta el
Estrecho...”.
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Podemos notar en estas afirmaciones argumentos bastante simila-
rex a1 los que hemos visto al analizar las ideas del profesor de Geografia
I*olitica Clemente Fregeiro. No obstante, cada uno de ellos enfatiza un
enfoque diferente; en el caso de Fregeiro prevalecia la explicacidon
histérica, mientras que para Delachaux queda claro que el mayor valor
explicativo reside en los argumentos fisico-naturales. Como ya men-
clonamos, su preocupacion era proveer argumentos cientificos que
gnrantizaran la exactitud en la delimitacion. Por esta misma razén es que
ins criticas hacia Steffen frecuentemente hablan de un *“error cientifico”,
delafaltaderigurosidad en los términos utilizados (cualidad considerada
como signo decientificidad); criticas que no solo le permiten a Delachaux
descalificar lo expresado por el perito chileno en suconflictivo texto, sino
también acusarlo por faltar a la ética cientifica al interpretar caprichosa-
mente la letra de los tratados y al confeccionar croquis defectuosos
(¢deliberadamente?) sobre todo teniendo en cuenta que el articulo de
Steffen estaba orientado a un publico extranjero.

A pesar de estas referencias a la ética del cientifico, Delachaux no
duda en admitir el interés claramente econémico que guiaba a los
gobiernos argentino y chileno en los reclamos sobre los territorios
australes disputados, lo que de alguna manera supone admitir que el uso
de sus conocimientos respondia a intereses muy concretos: en primer
lugar la adquisici6n de los territorios y en segundo lugar la valorizacién
de los mismos a traves del reconocimiento y posterior explotacion de sus
recursos naturales. Sus palabras eran las siguientes:

“Como la regién disputada quedaba comprendida entre aquellas
~ dos zonas poco o nada adecuadas para la colonizacién y represen-
taba lo mejor de la Patagonia, bien se comprende el empefio
- demostrado por los dos litigantes para incorporarla a su territorio”
(Delachaux, 1903: 238)

De este modo, entonces, vemos como el profesor Délachaux
convertiaalapretendidacientificidad de un conjunito de saberes caracten-
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zados como “Geografia” en e} argumento decisivo para la demarcacién
de los limites entre Argentina y Chile. Finalizado el conflicto, y por lo
tanto sus tareas en la comision, el profesor Delachaux iniciard sus
actividades docentes dentro de la Facultad de Filosofia y Letras dentro de
la Universidad de Buenos Aires en 1904, y dos afios después en la
Universidad Nacional de La Plata, dictando sendas catedras de Geografia
Fisica.

La funcién técnica de la Geografia Fisica en el reconocimiento del
territorio nacional :

La materia de Geografia Fisica estaba presente en el plan de
estudios originario de la Facultad®, ubicada dentro del grupo de materias
previstas para el primer afio y por lo tanto, como previa a la otra materia
geografica: el Curso de Geografia o Geografia Politica. A pesar de ello,
el curso no empieza a dictarse sino hasta 1904 cuando el profesor
Delachaux es designado titular del mismo; lo cual no constituye un caso
aislado debido a que otras cétedras previstas por el plan de estudios
tampoco empezaron a funcionar de manera inmediata como consecuen-
ciadelaprecariedad en que se desenvolvialaFacultad en esos momentos.

Ya hemos visto como, desde la cétedra de Geografia Politica
dirigida por el profesor Fregeiro desde 1899, se hacia énfasis en el rol que
desempefiarfa la Geografia como un complemento invalorable ¥ necesa-
rio de las explicaciones histéricas; de lo cual se desprenderia lanecesidad
de desarroliar el estudio de los elementos naturales que tanta incidencia
tenian, segun la vision de la época, sobre las actividades del hombre.

Al iniciar el dictado de sumateria, Delachaux no har4 otra cosa que
reafirmar y, alin més, profundizar estas apreciaciones de Fregeiro:

“Resulta evidente, pues, que, a pesar de las apariencias contrarias,
el hombre est4 atin casi enteramente dominado por el medio fisico,

-Geografia Politica.
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del cual no es sino el genuino resuitado -aunque indudablemente el
mas complicado y genuino para nosotros- y la Geografia Fisica
interpreta la verdadera doctrina al subordinar aquéi a ésta”
(Delachawx, 1904 a: 124).

Mas adelante, Delachaux reforzara su interpretacion fuertemente
determinista con las siguientes palabras:

“(La Geografia Fisica) es la piedra angular del monumento de los
conocimientos humanos vy, estudiada atentamente en sus ramifica-
ciones histéricas, etnogréficas y econdmicas, es la que nos da la
clave de las vicisitudes por que ha pasado la Humanidad en el
doloroso proceso de sus etapas sucesivas ...,

De tal forma el profesor Delachaux sostenia la preeminenciade los
fendmenos naturales sobre la accién humana, de lo que deducia ademas
un precepto metodoldogico: es necesario estudiar en primer lugar la
Geografia Fisica para luego poder interpretar la antropogeografia o 1

Sin embargo, esta “cuestién de orden™ basada en argumentos
ontoldgicos y epistemol6gicosno erala inicarazdn por la cual se imponia
¢l dictado de esta disciplina. Para Delachaux, la Geografia Fisica consti-
tuia un espacio tdeal para inculcar en los estudiantes los conocimientos
fundamentales e indispensables para el correcto relevamiento y la conse-
cuente valorizacién del territorio argentino. Veamos algunos parrafos
que expresan sus ideas al respecto:

“... iremos adquiriendo la conviccién cada vez maés robustecida de
que el perfecto conocimiento del suelo, basado en un levanta-
miento prolijo de su territorio, es la inica manera de aprovechar
los miltiples recursos que brinda a la poblacién que vive dentro
de su perimetro, pues de otra manera, dichos recursos corren el
peligro de permanecer en estado latente™.
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“LaReptblica Argentina, enefecto, seencuentra actualmenteenun
periodo atn relativamente primitivo, en un estado de inventario
nacional de su territorio y de sus recursos. La Argentina es un
organismo joven, con grandes energias latentes, pero que recién
mncorporado en el concierto universal, necesita ante todo, tomar

conocimiento desi mismo” (Delachaux, 1904b: 396. Las cursivas
son del autor).

“... s6lo me resta [...] formular el voto porque estas fecciones [...]
contribuiran a estimular attn m4s el amor a las ciencias geograficas
ya bien arraigado en la juventud argentina, de manera que pueda,
e€n un porvenir no lejano, estar en condiciones de prestar grandes y
positivos servicios a la patria en la obra magna, apenas esbozada
hoy, del estudio y reconocimiento prolijo de su inmenso terri-
torio, base de su grandeza y poderio futuro”.

Es decir que la Argentina estaria en una etapa de realizacion de un
inventario nacional de los miltiples recursos que contiene su territorio
tan dilatado y tan variado en sus aspectos fisicos con el fin de poder
explotarlos y fundar en esto su grandeza ¥ poderfo*. Queda en claro,
también, que seria responsabilidad de esta catedra et concientizar a los
estudiantes de dicha situacién para que en ¢l futuro pudieran actuar en
consecuencia,

Creemos que estas consideraciones ponen en evidencia la doble
funcién que desempefiaria esta ctedra: desde el punto de vista académi-
co, su presencia en la Facultad se justifica por un conjunto de supuestos
afines al determinismo acerca de la relacién hombre-medio, que se
complementaria con una determinada postura metodoldgica; y desde un
punto de vista ideolégico, los objetivos que Delachaux proponia para la
materia eran coherentes, y de alguna manera respondian a, uno de los
principales propésitos del gobierno de la época: el de nacionalizar a la
poblacién utilizando a la educacién, en cualquiera de sus niveles, como
uno de los medios basicos para alcanzar tal objetivo.
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Por otra parte, 1a inclusién de esta nueva mafcria en la Fa‘cultz.lfi de
Filosofia y Letras podria leerse como una instancia de jerarquizacién y
legitimacion académica de los estudios geogréfxcos en 'general, en !a
medida en que se suponia que la Geografia Fi.swa.l‘-_cs.pondla._ 1.'n_u<fho m'as
que la Geografia Politica, a los canones de cientificidad .pos;tvmsta atn
ampliamente vigente en los circulos intelectuales ?rgfantmqs’ -

Ahora bien, hasta aqui hemos analizado la significacién amgnada
a esta disciplina por parte del profesor Delgchau'x y qlsle, casi con
seguridad, eracompartida por las autoridades universitarias®. Sin en'ﬂ.)arj
go, ainno hemos definido qué eralo que se entendia por GeografiaFisica,
Veamos la opinién de Delachaux al respecto:

o

“La Geografia Fisica es, segin la elocuente definicién de Mr.
Mackinder de Oxford, el estudio del presente a la luz del pasado,
mientras la geologia es el estudio del pasado a la luz del presente,
definicién que caracteriza perfectamente la uniél? estrecha de' las
dos ciencias que tienen el estudio de latierra por objeto. Estambién,
por razon de etimologia, la descripcion del Globo terrestre basadcj
enlos caracteres naturales que presenta la superficie del Planeta”
(Delachaux, 1904 a: 123. Las cursivas son del autor).

En el mismo texto y a continuacién, introduce la siguiente cita del
gedlogo-gedgrafo Albert de Lapparent, a quien considera un “sabio
profesor™ :

“Enlaantigua geografia, sefialdbase unaimportancia prepondcra}n-
te a todo lo que se referia al hombre, mientras la geggraﬁa ﬁsxm
modema pretende subordinar la accidon humana a la 11:1ﬂuepc1a de
la naturaleza, buscando enlas particularidades det medio ﬁsx’co una
de las diferencias principales entre las varias agrupaciones étnicas
de la humanidad “ (Lapparent)
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La eleccion de estas dos personalidades, y particularmente del l-
timo, para establecer sudefinicién de la GeografiaFisicaes bastante reve-
ladora de las concepciones de Delachaux.

Halford John Mackinder (1861-1947) jugé un papel importante en

la institucionalizacion de la Geografia en Gran Bretafia y su famoso
articulo de 1887 “On the scope and methods of Geography” -al cual
pertenece la definicion citada por Delachaux- marcé una etapa en la
Geografia inglesa. En ese mismo afio, Mackinder ingresaba como reader
de Geografia en la Universidad de Oxford y poco después como lecturer
en Cambridge. A pesar de haber estudiado algo de historia, leyes y
pedagogia, su formacién estuvo orientada principalmente hacia las
disciplinas naturalistas; tal educacién se reflej6 en sus primeras 1deas
acerca de la Geografia, en las que privilegiaba el estudio de la Geografia
Fisicaala vez que rescatabala obra de los gedgrafos alemanes Humboldt
y Richthofen. Esta especializacion suponia establecida una dualidad en
la disciplina en la que los aspectos fisicos se ligaban con los humanos
mediante simples cadenas de causa y efecto (Stoddart, 1986: 74). No
obstante, esto no nos autorizaria a afirmar que Mackinder tuviera una
postura totalmente determinista; porel contrario, creia que el determinismo
geogréfico podia ser superado por medio del desarrollo de los conoci-
mientos y de Ia educacion del hombre, como lo demostrara ensus trabajos
posteriores dedicados principalmente ala Geografia Politica y Humana
(Nicolas y Guanzini, 1988: 10-17).

Delachaux acuerda con esta perspectiva aunque introduce algunas
salvedades importantes:

“A la verdad, el hombre, huésped de tiltima hora en este planeta,
pero ya su duefio incontestable e incontestado, tiende cada vez mas
a reaccionar sobre el ambiente que lo rodea e imprimirle a su vez
su sello indeleble; pero 1a dominacién completa de la tierra por el
hombre solo ser4 la obra de las edades futuras. Aquella horano ha
llegado atn, y la débil humanidad presente esta todavia dominada
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inmensamente por lasmanifestaciones corrientes de unanaturaleza
. que pretende esclavizar” (Delachaux, 1904 a: 124).

* QOtra de las ideas en las que Delachaux coincide con Mackinder se
refiere al valor y la utilidad de la Cartografia para el desarrollo de los
cstudios y de la ensefianza de la Geografia. En efecto, la experiencia de
Mackinder en la ensefianza y la redaccién de textos para el nivel
secundario lo habia llevado a creer que las representaciones geograficas
se construian a traves de un conjunto de caracteristicas visuales que se
aprendian de nifio mediante 1a observacién corstante y sistfzmética delos
mapas (Nicolas y Guanzini, 1988: 6-8.) y, en consecuencia, éstos cons-
tituian elementos esenciales dentro de sus trabajos.

Sin duda, estas propuestas de Mackinder resultaban especialmepte
adecuadas para Delachaux en la medida en que la inclusién d(? e§mdlos
cartograficos dentro de sumateria permitiria reforzar el conocimiento y
la representacion de] territorio nacional entre sus estudiantes. Recorde-
mostambién que la formacién profesional y las ocupaciones de Delachaux
anteriores a la docencia universitaria lohabian llevado aespecializarse en
el trabajo cartografico y por lo tanto esta era indudablemente una de las
4reas en las que mejor se desempefiaba. Su interés por la Cartografia
aparece claramente reflejado en las siguientes palabras:

“La Geografia moderna, si no va acompafiada con un continuo
comentario cartografico, es casi letra muerta. Los mapas, efectiva-
mente, tienen un lenguaje muy expresivo, y la Geografia Fisicano
es sino la ciencia de su audiciény de su interpretacion” ( Delachaux,
1904 a: 127. Las cursivas son del autor). .

. Habiamos mencionado que, ademas de Mackinder, otra de las
principales fuentes de Delachaux era el gedlogo francés Albert de
Lapparent (1839-1908)*. Para este autor correspondia a la Gc;:ograﬁa
Fisicael estudio de 1a Morfologiaterrestre y de los agentes dindmicos que
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intervienen en la formacién del modelado superficial. Esto no implica,
desde su punto de vista, solamente definir y clasificar las caracteristicas
morfolégicas de la superficie sino también inquirir las causas de tales
fenémenos, razén porla que resulta necesario recurrir con frecuencia alos
conocimientos de la ciencia geolégica.

Entendida de estamanera, la Geografia Fisica se asemejamucho a
lo que en Estados Unidos se definia como Geomorfologia y representaria
un concepto relativamente restringido de la especialidad. Tal es la
opinién de Delachaux que, a pesar de reconocer el valor de las ideas y los
estudios de Lapparent, considera que la Geomorfologia o Morfologia
terrestre constituyen s6lo una parte, si bien la mas importante, de la
Geografia Fisica.

En efecto, para Delachaux también deben incluirse dentro de la
Geografia Fisica referencias a la Astronomia, la Fisica, la Boténica, la
Zoologiay atinla Etnografia, y el programa original de su materia (1904)
reflejard esta enorme amplitud tematica. El mismo consta de dos grandes
partes: la primera est4 dedicada exclusivamente a temas de Astronomia,

Fisica y Geofisica, donde se inclujan “el problema cosmogénico”, .

“topografia planetaria”, “movimientos de la tierra”, etc., junto con un
apartado sobre “operaciones geodésicas modemas”, en donde se hacia
una expresa mencién del organismo que realizaba tales tareas en Argen-
tina: el servicio geografico del Estado Mayor de Guerra argentino. La
segunda parte del programa consta de cuatro topicos generales: Oceano-
grafia, Meteorologia -incluyendo una especial referencia a los “elemen-
tos de climatologia- Morfologia del Globo y Estudio particular de la
Tierra. En este wltimo item se contemplaba el analisis de las grandes
unidades continentales, el estudio detallado del territorio argentino asj
como la flora, fauna y caracteristicas etnograficas (entendidas como las
razas y su distribucion). El programa finalizaba con una alusién a las
“influencias reciprocas del hombre y la Tierra” De todos los temas
presentes en tan ambicioso programa, Delachaux opta por hacer especial
¢nfasis entres de ellos: desde luego en primer lugar figura la Morfologia
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terrestre de acuerdo conlas proposiciones defendidas por Lapparent; pero
ensegundo lugar prefiere profundizar los conocimientos de chanograﬁa
y Meteorologia con argumentos de un tenor bas‘tan.te diferente. La
justificacidn que el profesor da a esta opcidn es la siguiente:

r “... no se puede tener la pretensién, en la actuali.dad, de estudiar
= (estas materias) particularmente en cétedras espec:a.les cread.as con
ese objeto, y cuya importancia, sin embargo, es bien manifiesta,
sobre todo en un pais de tan vastas dimensiones como el nugstro,
que reine en su territorio varias zonas climatéricas y cuyas dilata-
. das costas maritimas presentan un desarrollo superior a 3.000
. kilometros” (Delachaux, 1904 a: 132).

De tal modo que, mas que por un argumento de tipo epistemoldgico,
lajustificaciondelainclusiénde dichasteméaticasenel programa ob-cc'Iece
a razones de indole politica: tales estudios resultan de la‘ mayor utilidad

-para un mejor relevamiento y reconocimiento df:l territorio nacional que,
.como dijimos, era uno de los principales objetivos de la cétedra. )
. Ladecision de privilegiar estos temas podra verseen lgs programas
delosafios siguientes (1905-1906-1907). Debido ala e;tensu’mde suplan
original, Delachaux recortard la cantidad de temas a dlcta-r en los cursos
posteriores dejando sélo un apretadoresimende todala primera parte, de
Geografia Matematica, en tanto que de ]a segunda parte se mant}enen los
‘tres temas generales (Oceanografia, Meteorologia y Morfol?gla)“, pero
‘incorporando ejemplificaciones referidas al territorio argentino: fjords
‘en la Patagonia Austral”, “costas argentinas”, “aguast freaticas de la
Argentina” y a dependencias oficiales vinculadas con’ estas tem:in?lcas
como laOficina MeteorologicaNacional. Enestos programas también se
'.incorporaré un nuevo apartado sobre Cartografi a,temaen el que Delachaux
‘era especialista, en el que se contemplan tipos de mapas, escalas,
proyecciones, signos y escrituras, y en donde se propone informar a sus
alumnos acerca de “la mapoteca argentina”. En estos programas, el
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genérico “estudio particular de la Tierra” se reduce a una “Ojeada de
conjunto sobre la constitucién fisica de América del Sur y de la Argen-
tina®.

Laorientacién que Delachaux queria asignarle a su materia queda-
ba garantizada por la organizacién de los cursos céntrados exclusivamen-
te en las clases del profesor y en los trabajos précticos que él mismo
dirigia. Este hecho se verifica al considerar las opiniones de Delachaux
acerca de los textos de Geografia argentina de los cuales disponia en ese
momento, a los que, en lineas generales, critica por ser esencialmente de
indole estadistica y por no adecuarse alos levantamientos y exploraciones
modernas*®. Esta es la razén porla que Delachaux se proponeescribir una
completa obra de Geografia argentina que satisfaga las necesidades
planteadas por la ensefianza universitaria dela disciplina. Sus palabras al
respecto son las siguientes:

“No son los materiales 10s que faltan, pues han venido acumulando-
se en grandes proporciones en los tiltimos tiempos; lo que falta es
coordinarlos, formar con ellos un conjunto, un fexto, en una
palabra, que responda a las necesidades de 12 hora presente, a las
que se tuvo en vista al crear esta cdtedra” (Delachaux, 1904 b-
397. Las cursivas son del autor).

El anélisis que acabamos de efectuar sobre la primera catedra de
Geografia Fisica de 1a Facultad de Filosofiay Letras, a cargo del profesor
Delachaux, nos ha permitido conocer cuales eran esas “necesidades” que
determinaron su creacion: el reconocimiento y exploracién del territorio
argentino con €l fin de poder realizar una adecnada explotacién de sus
recursos. Por otra parte, también hemos podido determinar la significa-
cidn asignada a los conocimientos geograficos en la delimitacién “cien-
tifica” del territorio, lo que junto al determinismo que guiaba las reflexio-
nes de Delachaux acerca de la relacion hombre-medio, le permitian
proponer explicaciones “geograficas” de distintos hechos histdricos,
politicos, econémicos y sociales fundandose en las conceptualizaciones
de las ciencias factico-naturales.
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ETNOGRAFIA Y ANTROPOGEOGRAFIA
1A NO ESPECIFICIDAD “GEOGRAFICA”
DE LA GEOGRAFIA HUMANA
* Félix F. Outes (1914-1937) - Romualdo Ardissone (1938-1953)

Luego del alejamiento de Fregeiro de la catedra de: Geografia en
191 4, se hizo cargo de la misma Félix Faustino Outes, quien ya €ra pro-
te. 3
feser sé)lziee:mcié en Buenos Aires el 29 de julio de 1875% y muri6 enla
misma ciudad en abril de 1939 Junto conJ. B. Ambrosetti, L. M. Torres,
C. Spegazzini y E. Holmberg, entre otros, Outfas integro el equipo de
colaboradores y discipulos de Florentino Ameghino durante la gestlél? de
este Gltimo al frente del Museo de Historia Natural ?e Buenos A‘ues
(1902-1912) (Arenas, 1989-1990: 151);allise desempen’aba como adjun-
to honorario en la Seccién de Arqueologia. Tal vez por ésta aﬁmc!ad con
Ameghino -quien mantenia una evidente r:walldad con Francisco P.
Moreno-*2, es que Outes no comienza a trabaj ar en el Museo de La Plata
sino hasta 1906, cuando Moreno se aleja del mismo luego de 13a reorga-
nizacién de la Universidad por parte de Joaquin.V..Go'nzélez4 .

Su ingreso en esta institucion también significé su dfabut en la
docencia al ser designado en ese mismo afio como profesor adjunto .de la
catedra de Etnografia de la Facultad de Ciencias Naturales de esa misma
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Universidad. Luego se agregarian las citedras de Antropologia y de
Arqueologia de la misma Facultad, en las que se desempenaria como
profesor suplente y adjunto respectivamente®.

En 1908 se incorpora también como suplente en la catedra de
Antropologia de la Facultad de Filosofia y Letras de 1a Universidad de
Buenos Aires, cuyo titular era Roberto Lehman Nitsche. Unos afios mas
tarde participard en la cétedra de Fregeiro, a quien suceders a partir de
1914 pero introduciendo importantes modificaciones en el programa de
Ie! materia; alli se desempefiard hasta 193 0, momento en que asume como
director del Museo Etnogréfico de la Facultad de Filosofia y Letras.

1_&] crearse la Seccion de Geografia en 1917 -luego Instituto de
Invesggaciones Geogréficas-, Outes fue designado como director y
organizador de la misma. En 1921-22 fue miembro titular del Consejo
Superior de la Universidad de Buenos Aires.

_ Pa l.abor docente de Outes se complementaba con una intensa
p:artlcxpaclén en distintas sociedades, organizaciones o comisiones cien-
tificas, en especial las referidas a Antropologia y, en menor medida, a
Geografia. Dentro de estas tiltimas, podemos destacar su participacion
como delegado de la Facultad de Filosofia y Letras en las dos primeras
Reumones Nacionales de Geografia organizadas porlaSociedad Argen-
tina c.ie Estudios Geograficos “GAEA” (1930/ 1935); su actuacién en el
Comité Nacional de Geografia (representacion oficial de la Unidn Geo-
gpiﬁca I.ntemacional en el pais) entre 1934 y 1938; y su labor como
vicepresidente de 1a Comisién del Ministerio de Relaciones Exteriores
encargada de Ja revision de textos de ensefianza de Geografia e Historia
segun el convenio celebrado entre 1a Repiblica Argentina y los Esmdo;
Unidos del Brasil en 1935 (Outes, F, 1922).

. .La Tesefia biogrifica de Outes nos permite sugerir que habria
'CX1.Stld0 una relacién muy estrecha entre los procesos de
institucionalizacién académica de la Geografia y 1a Antropologia en la
Facgltad de Filosofia y Letras de la Universidad de BuenosbAires“.
Dedicaremos este capitulo a analizar tal relacién, para mostrar como
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dzsde una perspectiva historiogréfica retrospectiva y autofundants®, es
posible construir una tradicién disciplinaria a pesar de partir de una
situacion del pasado donde los limites interdisciplinarios aparecen bas-
tante desdibujados. Por otra parte, podria ayudarnos a comprender por
qué los intentos de individuacién disciplinaria més fuertes habrian
surgido del 4rea de GeografiaFisica enlugar de l1a de GeografiaHumana,
atin cuando el ambito académico donde se insertaban institucionalmente
ambas catedras estuviera ligado a las humanidades y no a las ciencias

naturales.

Ind{ferenciacién disciplinaria y pluralidad temdtica en los discursos y
pricticas del Instituto Geogrdfico Argentino :

La Geografia y la Antropologia comparten, en cuanto 2 sus tradi-
tiones teméticas v problemas epistemologicos, una serie de caracteristi-
cas comunes. En ambas se han manifestado posiciones enfrentadas
respecto a la definicién teérica y metodolégica que daria a la disciplina
su especificidad en el campo de las ciencias; tales desacuerdos han

_tendido a girar en torno a la pretensién, igualmente compartida, de
encontrarse en la encrucijada de las ciencias naturales y las ciencias
sociales, y por lo tanto, de autoconcebirse como disciplinas de “sinte-

 sis™". Por otra parte, los procesos de institucionalizacion académica’y las
estrategias de legitimacién cientifica presentan en ambas disciplinas
ciertas semejanzas; por ejemplo, enlo que hace al papel jugadoenalgunos
casos por las sociedades e institutos cientificos decimonénicos®. O
también en la recuperacion histérica de algunas persorialidades, tales
como Ratzel en Alemania o Anuchin en Rusia, que han sido considerados
tanto por antropolégos como por gedgrafos como figuras fundadoras de

_sus respectivas ciencias (Capel, 1981/1987). Al mismo tiempo, la Geo-
grafia y 1a Antropologia en tanto referentes teméticos de practicas
cientificas diversas, aparecian inicialmente asociadas en varios congre-
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$0S c.:ientiﬁcos internacionales (1871, 1875, 1881, 1899, 1925), e incluso
en ciertas catedras universitarias, tales como las de “Geograﬁ; y Antro-
polggia” en Gran Bretafia y Rusia, o las de “Geografia y Etnografia” en
Itaha (Capel, 1987: cap.Ii: Berdoulay, 1981 : 188-194).

o En el caso de Argentina, podriamos afirmar que ambas disciplinas
practicamente surgieron delamano de las exploraciones y reconocimien-
tos del territorio del Estado nacional y de su poblacién, actividades
llfavadas a cabo en las Gltimas décadas del siglo pasado. Sin embargo
mnguna‘de las dos disciplinas contaba en ese entonces cOn un marco de’
referenqa académico que legitimara los conocimientos producidos y que
propex?dlera a la formacién y reproduccién de un sujeto cientifico o
prc?fesmnal especializado. La aparicién de las actuales carreras universi-
tarias de Antropologia y Geografia recién se produciré en la década de
_1 950_’ tanto en la de Buenos Aires como en otras universidades del
mte.n‘or”. Hasta llegar a esa instancia, ambas constituyeron materias
a1_1x1hares de las disciplinas cultivadas en ias distintas facultades de
F'llo_soﬁ'a y Le.tras o Humanidades®, que fueron consolidandose en

S::lt:::g)csa f‘.Spacms académicos y legitimando desde ellos su produccién

‘ A}nahzaremos la situacién histérico social en que se produce el
surgimiento de estos dos referentes disciplinarios en el marco de las
Instituciones cientificas del siglo pasado, ¥ luego haremos un seguimien-

to de su produccién sustantiva desde estas instituciones y al interior del

ambito universitario.

Alo la.rgo de la década de 1870, se llevan a cabo una serie de
mp@% militares promovidas por el gobiemo con el objetivo de
apropiarse de losterritorios que, hastaese momento, estaban en manos de
los indigenas. Estas expediciones estaran claramente orientadas por la
pecesidfid deabrirala explotacién econdmica las vastas Zonas pampeanas
Inaccesibles al capital privado por causa de la ocupacién indigena
(Halpef-in anghi, 1980: 121); junto a esta necesidad aparecia otra, no
mMeEnos imper10sa, que se vinculaba al obsticulo que la pervivencia de; un
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“territorio indio” imponia a la efectivizacién del poder de dominacién
estatal sobre el territorio sobre el cual reivindicaba su soberania. Este
cuadro de situacién se completaba con la firma de numerosos tratados de
lihites con los paises vecinos, entre los cuales pronto resaltarian los
realizados con la Repiblica de Chile por su incapacidad para establecer
una demarcacion fronteriza definitiva; también debe mencionarse el
dictado de leyes como la de Territorios Nacionales en 1884, que estable-
¢ianlos limites y organizacion politica de los &mbitos geogréficos que se
ibanincorporando al patrimonio estatal, y que permanecerian bajo directa
jurisdiccion del Ejecutivo Nacional, sin cobrar status de “provincia” sino
hasta 1943 (Dagnino Pastore, 1948: 15-21).

©  Las sucesivas expediciones militares pusieron en evidencia la
existencia de extensas porciones de territorio “vacio”, ya sea desde el
punto de vista poblacional como econémico. Esta situacién generé
interés tanto en 4mbitos gubernamentales como entre capitalistas priva-
dos, por el reconocimiento y relevamiento de aquellas grandes areas
desconocidas. Dicho interés se tradujo en la creacién de instituciones
orientadas a la promocidn de estudios “geogrificos™, algunas estatales,,
como el Instituto Geografico Militar (1879), y otras particulares, como el
Instituto Geogrifico Argentino (1879), al que en 1881 se sumard un
desprendimiento de este tltimo: la Sociedad Geografica Argentina®.

. El promotor inicial del Instituto Geografico Argentino (IGA) fue
‘Estanisiao S. Zeballos (1854-1923), miembro destacado de la elite
intelectual que en las décadas siguientes gobernaria el pais®. A él se
unieron en la fundacion del organismo: ocho militares de carrera, dos
-abogados, dos ingenieros civiles, dos “aficionddos”, y un historiador:
‘Clemente Fregeiro, quien como vimos llegd a ocupar la primera citedra
de Geografia en la Facultad de Filosofia y Letras en 1899%.

El objetivo principal que perseguia el IGA era “promover y
fomentar la exploracion y descripcion de los territorios, costas, islas y
-mares adyacentes a la Repuiblica Argentina y paises limitrofes’™. Duran-
-te los primeros quince afios, los miembros de la institucién se dedicaron
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plenamente a esta tarea, acompafiada por el correspondiente trabajo
cartografico. Entre 1879y 1882, las exploraciones se dirigieron casi con
exclusividad hacia la Patagonia, en donde resultaba necesario reconocer
los territorios recientemente ganados en las campafias de Roca contra el
indigena, al mismo tiempo que delimitar de manera precisa las fronteras
con Chile. A partir de 1882 y hasta 1891, aproximadamente, el foco de
atencién de las exploraciones se desplaza al area chaquefia y entre 1891
y 1894 elInstituto se especializa en el estudio de cuestiones limitrofes, en
particular con Chile.

De este modo, 1a institucion cumplia con los objetivos politicos que
se habja propuesto al ser fundada: generar conocimientos acerca del
territorio y la poblacién nacional que le permitiera realizar un inventario
de sus potencialidades y proveer al Estado nacional con estos conoci-
mientos indudablemente valiosos, contribuyendo asi al proceso de ocu-
pacion material de su “territorio de dominacién” (Escolar, 1989: 9.

El carécter de las actividades y las publicaciones del IGA sufre un
cambio .importante en 1895. En ese afio, Juan B. Ambrosetti, que
desempefiaba el cargo de bibliotecario del Instituto desde 1892, crea
dentro del mismo el Museo Antropolégico, Geolégico y Geografico.
Junto con Ambrosetti, otros personajes comienzan a tener Imnayor peso
dentro del IGA imponiéndole su marca a este periodo. En efecto, entre
1895y 1899, Samuel L afone Quevedo, Juan Ambrosetti y Adan Quiroga
principalmente desarrollan una gran cantidad de trabajos referidos a
arqueologia, etnologia y lingiifstica, resultado de sus investigaciones
acerca de los aborigenes que ocupaban el territorio argentino.

Puede verse, entonces, lo dudosa que podria resultar una demarca-
cidnapresurada de loscampos tematicose incumbencias disciplinarias de
lo que sélo conociendo su individuacién posterior podemos denominar
“Geografia” y “Antropologia”: la primera da el nombre a la institucion,
pero en ella confluyen especialistas de los mas diversos origenes profe-
sionales; ambas aparecen reunidas en la denominacién del Museo funda-
do por Ambrossetti, pero éste y otros de sus integrantes ocuparian las
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primeras catedras “antropolégicas” abiertas en la Facultad de Filqsoﬁa y
Letras desde 1898. Finalmente, a juzgar por las referencias temét}cas de
los articulos publicados por el érgano del Instituto (BIGA?, y siempre
seglin un criterio de demarcacién fundado en recortes chscx_plmanos
actuales, el Instituto “Geogréfico” parece transformarse progresivamente
en un Instituto “Antropolégico™ aproximadamente desde 1895.

Indiferenciacion disciplinaria y pluralidad temdtica de los discursos
geogrificos y antropolégicos en la Facultad de Filosofia y Letras

En efecto, dos afios después de haber sido creada dicha Fe}cultad, se
registra la existencia de las dos primeras cétedras “antropologicas”: una
de Arqueologia Americana a cargo de Samuel Lafone Quevedo y con
Ambrosetti como suplente, quienes ya habian abandonadoel IQA, qmzés
por el decaimiento que la entidad sufri6 al perder los financiamientos
estatales; la otra fue una citedra de Antropologia, dictada por Roberto
Lehmann Nitsche, a cuya céitedra se agregaen 1908 Félix F. Outes como
profesor suplente. En 1904 se crearia ademés, dentro .de la misma
Facultad y por iniciativa de Ambrosetti y del académico Indalecio
Gomez, un Museo Etnogréfico, que habria sido el heredero de parte de las
valiosas colecciones del Museo del IGA®.
| Nuevamente, tenemos aquf un entrecruzamiento entre ambos refe-
rentes disciplinarios, esta vez a partir de un sujeto que, con}enzandcz su
carrera docente universitaria en una cétedra de Antropologia, pasariaa
ocupar la titularidad de la cétedra de Geografia Humana séIo’sexs_ afios
mas tarde. Desde alli se encargara de organizar, también en el amb{to de
JaFacultad, una Seccién de Geografia (luego Instituto de Investigaciones
Geograficas) en 1917; para finalmente convertirse en director del Museo
Etnografico desde 1930, sinabandonar su cdtedra de Geografia I:Iumana.
Las relaciones entre ambos referentes disciplinarios som, sin duda,

complejas, ¥ un rastreo histérico-genético basado en la continuidad de
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rotulos del presente parece en este caso mostrarse insuficiente para
comprender los procesos que darian lugar a la institucionalizacién
académica de ambas disciplinas.

Ya hemos visto también que en ese mismo afio (1904) se creaenla
Facultad de Filosofia y Letras una citedra de Geografia Fisica, que fue
asignada al cartografo suizo Enrique A. S. Delachaux y que se sumaba a
la citedra de Geografia Politica que desde 1899 dictaba Clemente
Fregeiro,

Tanto las catedras “antropolégicas” como las “geograficas” forma-
ban parte del plan de estudios de la carrera de Historia, y eran consideradas
disciplinas auxiliares de ld misma. Al mismo tiempo, varios de los
contenidos de una resultaban complementarios respecto de los de la otra.
Por ejemplo, en la catedra de Arqueologia Americana se hacia una
“especial referencia a la conexién que existe entre la Geografia Fisica del
continente sudamericano y las familias de naciones que lo dominaban
cuando fue descubierto por los espafioles” (Lafone Quevedo, 1904: 384).
También en esa misma c4tedra se organizaba el andlisis de los distintos
grupos €tnicos, teniendo en cuenta la influencias que cada corriente
colonizadora (tema analizade en Geografia Politica) tuvo en los mismos.

Entodos los casos se tomaba como objeto de analisis preferencial
el territorio de la Republica Argentina. Es decir, que se adoptaba un
recorte geografico definido politicamente y se analiza “lo que hay ensu
interior”, ya se tratara de formas de relieve, tipos de clima o grupos
aborigenes®,

El breve analisis que hemos hecho hasta ahora nos ha permitido
observar la simultaneidad y la similitud de las instancias de
institucionalizacién que van atravesando ambas disciplinas: 1) su inicial
desarrollo dentro de un 4mbito extra académico, el IGA, en el que no se
buscaba tanto e] establecimiento de un discurso cientifico sobre estas
tematicas como la obtencién de datos que contribuyeran a la descripcién
exhaustiva del territorio y sus recursos naturales y humanos; y 2) su
posterior insercidn dentro del espacio académico de la Facultad de
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Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.- como materias
subsidiarias de la Historia, y en donde también constituian un aporte
indispensable para el conocimiento y la valorizacidn del territorio y su
poblacién. o

Anteriormente hemos mencionado [a voluntad del Consejo Direc-
.tivo de la Facultad de crear una Seccidén de Geografia en 1905, pero que
no llegé a concretarse en aquel momento. Ental ocasidn, s{)lo se 11.13:t1tuy6
un pequeiio gabinete que servia de repositorio de lgs matena’les utilizados
:por ambas c4tedras geogréficas, y cuyaorganizacidn se habia cgnﬁado al
por entonces titular de Geografia Fisica en la Facultad de Filosofia y
tLetras, Enrique A. S. Delachaux. -

En 1917, el decano Rodolfo Rivarola convoct a consejeros y
-profesores de la Facultad a fin de llevar a la précq?a la (_if:ﬁ_nmva
instalacién de la Seccién®. Sinembargo, Janueva Seccidn nacid sin una
directiva explicita acerca de la orientacién y la finalidad que se perseguia
consus actividades. La direccién de la misma fue otorgada a Ff-éhx Outes,
por lo que fueron sus criterios los que deteMon el camino que se
-seguiria. Ese mismo afio, Julio Lederer renunciaba a su catedra dg
: ia Fisica.

Geogri: primera y principal actividad organizada en el émpito de la
.Seccién fue la de iniciar una compilacién y fichaje sister-n{mcos. d_e la
bibliografia geogrifica referida especialmente a la Argentina, actividad
-que se complementaba con la preparacion de la “Re:. gesta Cztrto gréfica de
la Republica™; todo elio con la finalidad de determinar las* fueptes de. la
Geografia nacional” (Qutes, 1921). Segin consta en las memorias peri-
dicamente elevadas por Outes al decano, estaactividad ocupaba la mayor
parte del tiempo y del presupuesto de la Seccion. Al mérgen de ella? no
se desarrollaban investigaciones formalmente organizadas por d.lc}}a
dependencia; Outes estaba llevando a cabo un trabajo sobre _la to_pommxa
bonaerense, pero éste no fue editado en el espacio delas Publicaciones del
Instituto de Investigaciones Geograficas, lo cual demuestra el curso un

tanto azaroso de las mismas.
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En 1921 se cambia la denominacién de Seccién de Geografia por
lade Instituto de Investigaciones Geogrificas, sin que esto conlleve algiin
tipo de modificacién en la estructura del mismo. Con este nombre
perduraré hasta 1930. .

A lo largo de todo el periodo de funcionamiento de esta Seccidon/
Instituto (1917-1930), se editaron trece publicaciones. De ellas, siete son
de la autoria de Outes y una mas es una reedicién de un antiguo trabajo
delR.P. José Cardiel que Outes se encarga de prologar, Esta proporcion
pareceria indicar la existencia de una produccién sustantiva de cierta
importancia; pero si nos detenemos en el contenido de Jas publicaciones,
puede verse que cinco de Jas siete firmadas por Outes corresponden a
Memorias e informes que debian ser presentados ante el decano regular-
mente.- Las dos restantes corresponden a la reimpresién de un estudio
monogrifico de Geografia Histérica publicado con anterioridad en los
Anales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, y alaclasificacion
tematica resultada de su investigacién sobre la bibliografia geografica

argentina.

Ademés de los trabajos de Outes, fueron editadas cinco publicacio-
nes correspondientes a distintos autores que no formaban parte del
Instituto en forma directa; més bien pareceria tratarse de articulos que de
alguna manera cayeron en manos del directory que €l juzgd conveniente
o interesante publicar. Dos de ellos pertenecen a Joaquin Frenguelli y
Milciades Vignati, quienes participaban al mismo tiempo en las activida-
des y las publicaciones de] Museo Etnografico.

Paralelamente a las tareas de sistematizacion bibliografica y de
publicacion, el director del Instituto se abocé a la formacién de una
biblioteca especificaen la que nuevamente se privilegiarialaadquisicién
de volimenes o publicaciones peribdicas referidas a la Geografia de la
Argentina. El segundo lugar enel ordende prioridades correspondia alas
revistas geograficas americanas, y en tercer lugar se ubicaban Jas grandes

obras magistrales y estudios monograficos “tipo” de Geografia Fisica y
Humana que resultaran indispensables para e] dictado de las materias y
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para e] curso de distintas investigaciones®®. Desde luego, esta actividz'ad
también incluia la recopilacién de abundante material cartografico segun
los mismos criterios expresados para la bibliografia. ‘

El afio 1930 marca un momento de particular vinculacién gntre la
Geografia y la Antropologia puesto que Outes asume ]a (:!hecicnén del
Museo Etnografico, lo que llevara a modificar el status institucional del
Instituto de Investigaciones Geogréficas. o

Recordemos que el Museo habia sido creado poriniciativa de Juan
B. Ambrosetti, quien fuera el director en el period‘o.l 905-1917. the
su gestion se llevaron a cabo Jas primeras expediciones arqueologlcasf
como parte de un plan sistematico de trabajo. El sucesor de Ambrosetti
fue Salvador Debenedetti, que ocupd la direccion del Museo entre 1917
y 1930 continuando la obra del fundador. ‘

Cuando Outes se hace cargo del Museo Etnografico, descnbe_su
situacién como “lamentable” debido aladesorganizaciéon de las col_ecclo-
nes, de labiblioteca y a la carencia de financiacion. Para feorgamza{lo,
Outes considera que, entre otras cosas, es indispensable la mc0rporac16’n
del Instituto de Investigaciones Geograficas que hasta ese aiio ¢l hab{a_
dirigido. De tal forma, segin su proyecto, el Museo Etnografico contaria
desde ese momento con cuatro departamentos: Anu'ogogeograﬁa, A.r-
queologia, Etnografia y Folklore y Antropologia Fisica. El Consejo
Directivo delaFacultad acept6 la propuesta de Outes (durante el decanato
de Emilio Ravignani), y designé como jefe del Departamento d_e
Antropogeografia a Romualdo Ardissone, quien trabajaba como auxi-

liar en el Instituto de Investigaciones Geograficas desde 191? y era
suplente en la catedra de Outes desde 1927. El Instituto dg Investigacio-
nes Geograficas quedaria asi subsumido bajo el Museo Etnografico, pero
lanuevadenominaciénque identificabael espacio otorgado a loi estudios
geograficos quedaria ahora denominado bajo .el rétulo df: antropo-
geografia”; lo que permite extraer dos observacnone§ tentan?/as: por un
lado, la inspiracién ratzeliana de la definicion tematica del area; por el
otro, la concepcién de un 4rea de investigaciones dentro del campo de las
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disciplinas humanisticas, donde parece defenderse la no demarcacion
entre teméaticas “antropolégicas” Y “geograficas”.

En efecto, Qutes utilizé dos tipos de argumentaciones para justifi-
car tal rgc?rganizacién. La primera, de tipo epistemolégico, sostenia la
vinculacién necesaria entre ambos estudios en los siguiente’s términos:

“ su creacién se justifica, plenamente, con pensar que la variabi-
lidad morfolégica y fisiol6gica del organismo humano se debe, en
.mucha parte, a factores mesol6gicos diversos que, asimis::no
1nﬂuyen profundamente sobre la vida de los pueblos, los desplaza:
mientos, los usos y costumbres, como, también, sobre la evolucion
de l-as culturas, su desarrollo en €] tiempo y su extension en el es-
pacio. Esos factores constituyen un vasto complejo de fendmenos
estn'ct.amente geograficos -los del ambiente inorganicoy, otros, del
orgénico- que es menester conocer a fondo para explicar los hec’hos
an.trOpol'églcos Y etnograficos, y para conocer |as condiciones de
existencia y desarrollo de vigjas culturas” (Outes, 1931: 16-1 7).

afirmaba que el Instituto de Investigaciones Geograficas contaba con fos
fondos financieros ¥ la organizacién que le faltaban al Museo y que por
1’0 tanto tal incorporacion dinamizaria Jas estancadas actividades de este
u-ltlmo a traves del aporte de sug colecciones bibliogréficasy cartograficas
diapositivas, mobiliario ¥ alin personal subalternos®, ’
. Por otra parte, Outes se encargd de dejar bienen claro cuales serian
!as 1ncu'n'1bencias de este departamento dentro del Museo. Luego de su
mstalgcmp, corresponderia al Departamento de Antropogeografia la
recopllficu’)n sistemética de la bibliografia geografica argentina y la
formac-nﬁn df’ la“Regesta Cartograficadela Reptblica”, lo que representa
la confmuzvlclén de las principales tareas desarrolladas en el Instituto de
Ian-.sn gac1onf:s Geograficas. Tambi¢n deberia encargarse de Jas investi-
gacionesrelativasala toponimia, de 1a obtencién de los datos y documen-
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tos necesarios para construir la “carta étnica” del pais en diferentes
momentos histéricos, ]a de tipos de habitaciony la de la“Geografiadela
alimentacién”, paralo cual un representante de] Departamento concurri-
ria a las salidas de campo o expediciones que se organizaran oportuna-
mente®,

Con Outes también se reorganizan las publicaciones del Museo
Etnografico. Hasta 1916 casi todas las publicaciones de las distintas
Secciones de Ja Facultad aparecian como articulos dentro de la Revista de
la Universidad de Buenos Aires, pero desde ese afio la Facultad de
Filosofia y Letras creé nuevas secciones y promovié que cada una se
hiciera cargo de sus propias publicaciones. De esta nueva modalidad,
surgieron las Publicaciones del Instituto de Investigaciones Geograficas
y los Archivos del Museo Etnografico, entre otras. Sin embargo, a partir
de 1930 ambas series se funden dentro de las Publicaciones del Museo
Etnogréfico, que incluian dos series de tipo cientifico (Serie A, 1931-1945,
5 nameros y Serie B, 1940, 2 nimeros) y dos series de “divulgacion y
vulgarizaci6én” (Solar y Cartillas).

: Dentro del primer grupo se entremezclan articulos y monografias
del propio Outes, de Romualdo Ardissone y de los otros miembros del
Museo, algunos de los cuales a su vez eran docentes en las citedras
“antropolégicas” de la Facultad; nos referimos a Francisco de Aparicio,
Angel Cabrera, Joaquin Frenguelli, Salvador Canals Frauy José Imbelloni.
Los articulos de tipo “geografico” eran escritos principalmente por
Ardissone, Aparicio y Frenguelli, y se referian en forma prioritaria a
cuestiones de vivienda natural, y en menor medida a toponimia, instala-
cionindigena, glotogeografia. Como veremos a continuacion, éstas seran
las tematicas privilegiadas por Outes dentro del campo de 1a Geografia

. Humana.

. Contenidos programiticos de la cdtedra de Geografia Humana

Al comienzo mencionamos que Outes habia introducido significa-

. ivasmodificaciones dentro del programa de la catedra enla que reempla-
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26 a Fregeiro a partir de 1914. En principio, el curso dejé de llamarse
“Geografia” (nombre que cobré la materia a partir de 1904, en lugar del
inicial “Geografia Politica™) y pas6 a denominarse “Geografia Humana”.
Y esta vez, el cambio de denominacidn afecto también a los contenidos
de 1a materia. '

A continuaci6n intentaremos analizar que es lo que entendfa Outes
por Geografia Humana, para lo cual tomaremos como base los programas
de sumateriaque se extienden desde 1914 hasta 1937, cuando porrazones
de enfermedad debe alejarse de la actividad docente. El esquema de los
mismos presenta una parte general que trata temas tedricos y ocupa la
mayor parte del programa , y una parte especial que aparece como un
estudio de aplicacién sobre un tema especifico.

El primer programa de Geografia Humana, correspondiente a 1914,
esta planteado en los siguientes términos:

“I. Definiciones.Il. Antecedentes histéricos.III. Forma en que
deben estudiarse los hechos de Geografia Humana.IV. Agrupacién
y clasificacién de los hechos de Geografia Humana”

A continuacién de este planteo inicial, se desarrolla mas
especificamente el Gltimo item: la clasificacién de los “grandes hechos
esenciales”, que a su vez se dividen en seis subgrupos. Outes toma
textualmente Ia clasificacién realizada por Jean Brunhes en el capitulo 11
de sus Principes de Géographie Humaine; si bien no menciona al autor
francés ni adjunta ningunareferencia bibliografica a sus programas hasta
1919, la citada obra de Bruhnes sera asumida por Outes como eje
conductor para el dictado de Ia materia.

La clasificacién de Brunhes reproducida en el programa es la
siguiente: “I. Ocupacion estéril del suelo: a) casas, b) caminos. II.
Conquista vegetal y animal: a) cultivos, b) crianza de ganados. II1.
Economia destructiva: a)destrucciones animales y vegetales, b) explota-
ciones mineras™®'. En los dos afios que siguen, Outes optar4 por dictar
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solamente esta Gltima parte, pero en 1917 y 1918 retornara al programa
original.

Un cambio significativo se produce en 1919, cuando Outes antepo-
ne al programa anterior una unidad en la que propone el andlisis de la
“definicién de 1a Geografia dentro de su concepto monistico actual”. Esta
proposicion representa toda una innovacion para lo que era la materia
hasta ese momento;ya desde su mismo planteamiento, este punto repre-
senta una adhesion a la propuesta del intelectual espaiiol Emilio Huguet
del Villar -cuyaobra cita explicitamente-%, quien intentaba otorgarle ala
Geografialacategoriaepistemoldgica deunacienciafictico-natural. Para
ello, la disciplina debia ser adaptada a determinados cédnones de
cientificidad, seglin los cuales debia tener un objeto de estudio propio ¥
diferenciado, asi como un método “monistico” que permitiera superar la
dualidad a la que habia sido conducida a partir de la distincién entre
Geografia Fisica y Geografia Humana. La propuesta de Huguet del Villar
consistia, entonces, en establecer que el “concepto directivo™y especifico
de 1a Geografia debia ser el de “lococonexiones”, es decir, el estudio de
la localizacién como resultado de la conexidn entre fenémenos, y no el
estudio de los lugares como producto de la relacidn entre el hombre y el
medio, tal como venia siendo planteado por parte de la Escuela Regional
Francesa quereconociaenP. Vidalde LaBlache asupadre fundador. Para
formular este planteo, Huguet del Villar realizaba una particular lectura
de textos ingleses, franceses y especialmente alemanes, citando a H. J.
Mackinder, J. Bruhnes, E. de Martonne, F. Ratzel, E. Banse y F. Hahn,
y buscando en ellos las argumentaciones que le permitieran reafirmar sus
1deas (Marti Henneberg, 1984: cap. IV).

La incorporacién de estos planteamientos en los programas de
Outes parece mas significativa si tenemos en cuenta que solamente
habian llegado al pais unos pocos ejemplares de la publicacion dedel
Villar®®, y que se trataba de una personalidad por entonces relativamente
marginal dentro de los &mbitos cientificos espafioles™.

Una vez establecido su punto de vista en general con respecto ala
disciplina, cuestién enla que adheria enteramente alapropuestahuguetiana,
Félix Qutes presentara sus concepciones sobre la Geografia Humana en
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particular, basindose ahora en la obra de J. Bruhnes, a Io cual dedicari las
unidades 2,4y 5. Pese asu inicial adhesién alos principios del monismo
metodoldgico y de la unidad de la Geografia, Ia distincién clasica entre
Geografia Fisica y Geografia Humana pareceria ser aceptada por Outes
como ¢l unico abordaje metodolégico posible para la ensefianza univer-
sitaria de la disciplina®.

Desde laperspectivade Bruhnes -que serd la de Outes- el “dominio”
de la Geografia Humana es el del estudio de los hechos en que participa
la actividad humana dentro del conjunto de todos los fenémenos super-
ficiales que se producen en el planeta. Esta definicion, indudablemente
muy vagayamplia, estd circunscripta por dos puntos de vista particulares:
el del principio de actividad y el del principio de conexi6n. El primero
sostiene que los hechos geograficos, fisicos o humanos, son hechos en
perpetua transformacion y deben estudiarse como tales; mientras que el
segundo afirma que los hechosde la realidad geografica estén intimamen-
te relacionados y deben estudiarse en sus multiples conexiones.

Partiendo de estos preceptos, Bruhnes establece la “agrupacion
jetarquicade loshechos de Geografia Humana”que Qutes utilizaba desde
1914, pero que desde 1919 estructurara empleando los términos propues-
tos por Roberto Almagia para “hacerla mas uniforme” (Outes, 1921). De
este modo, la clasificacion quedaria presentada asi: I. Ocupacién impro-
ductiva del suelo: a) casas, b) caminos. II. Ocupacién productiva del
suelo: ¢) cultivos, d) crianza de ganado. I1I. Ocupacion destructiva del
suelo: e) destruccion animal y vegetal, f) explotacién minera.

La parte especial de los programas estaba destinada al desarrollo de
uno de esos “grandes hechos esenciales”; en todos los casos el tema
tratado en profundidad es el de la ocupacién improductiva del suelo,
dentro del cual se incluyen dos aspectos: la habitacién y las vias de
circulacion®,

Queda pendiente una referencia a Ia unidad III del programa de
Outes, en la cual propone un anilisis del desarrollo histérico de los
estudiosde Geografia Humana. En este sentido, Outes hara una distincién
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entre los antecedentes mediatos, los precursores, y Ratzel y sus continua-
dores. La bibliografia nos remite, en este caso, a la obra clasica de Ratzel:
Antropogeographie (1885), que Qutes cita en su traduccion italiana:
Geografia dell’ Uomo®. El autor alemén analiza alli la evolucion del
concepto relativo a la influencia que las condiciones naturales ejercen
sobre la humanidad segun las concepciones de Montesquieu, Voltaire,
Buffon, Kant, Forster, Zimmermann, Herder, Humboldt, Peschel y
Ritter. Resulta interesante destacar que en la obra de Ratzel, estas perso-
nalidades aparecen citadas por haber demostrado en algiin momento de
sus reflexiones cierto interés (mayor en algunos casos y secundario en
otros) en las cuestiones que hacen a la vinculacién entre el hombre y la
naturaleza ( Ratzel, 1914: cap. I). En cambio, Qutes se refiere aelloscomo
“antecedentes” y “precursores” de la Geografia Humana, incluyéndolos
de alguna manera dentro de una tradicién disciplinaria cuya etapa de
evolucidn actual vendria aestarrepresentada en la existenciade lacatedra
por €} dictada.

En 1926 se agregaron a este programa basico tres nuevas unidades;
la primera se referia a la “propedéutica de la Geografia Humana”,
considerando bajo esta clasificacion a la “Geologia, Geografia Fisica,
Geografia Social, Geografia Histérica y Etnografia”. i

Las otras dos unidades abordaban el aspecto metodolégico tenien-
do en cuenta los “instrumentos bibliograficos” y los “instrumentos
cartograficos” de la Geografia Humana. Dentro de los primeros se
incluian los tratados magistrales y los estudios monogréficos. Creemos
que esta distincion que establecia Qutes obedecia a la situacién concreta
que debia afrontar en el dictado de su materia, debido a la escascz. de
bibliografia especifica publicada en espaiiol, y a que una gran proporcién
de la produccién cientifica referida a los temas abordados aparecia en
forma de articulos monograficos dentro de las publicaciones periddicas
extranjeras. En efecto, la mayor parte de los materiales empleadosen la
catedra consistian en publicaciones editadas en francés y en aleman;
debiendo estos ltimos ser leidos de sus traducctones al italiano®®.
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Enlos iltimos tres programas (1935, 1936 Y 1937) se producendos |

cambios importantes. El primero es que se abandona la referencia al
“monismo” o “ concepto unitario” de la Geografia, y en consecuencia
también se elimina de la bibliografia la obra de Huguet del Villar que
habia servido de referente en la materia por mas de quince afios. El

segundo cambio, se refleja en la introduccién de nuevos textos en la |

bibliografia; es decir que si bien los temas del programa se mantienen sin
otras modificaciones, no sucede lo mismo con las obras de referencia. En
este sentido, lo més significativoesla incorporacién de Camille Vallaux

a los autores de referencia, autor que no habia sido citado hasta ese

momento a pesar de que los trabajos recomendados por Outes en esta
ocasion hubieran sido editados con mucha antelacién. Se trata de las
obras: “La Mer” (1908) y “Le sol et I'Etat” (1911), junto a otra que
Vallaux escribié en colaboracién con Bruhnes: “La Géographie de
I"Histoire™ (1921).
La incorporacién de esta bibliografia francesa confirma, ademas,
una tendencia que se venia perfilando dentro de la citedra desde 1919: e]
incremento enla proporcidn de textos de este origen en desmedro de los
de autores alemanes, que originalmente habian ocupado un 51% de a
bibliografia citada, mientras que en 1937 sélo representarian el 13%.
Ambos hechos podrian dar lugar a suponer una creciente incidencia
del profesor de historia Romualdo Ardissone en la definicién de la
materia, que venia desempefisndose como profesor suplente desde 1927,
Y que sélo tres afios més tarde de este Gltimo cambio de referencias
bibliogréaficas asumiriala titularidad de la catedra de Geografia Humana,
en 1947.

Paralelamente a esta evoluci6n, se percibe un notable crecimiento
en la cantidad de material publicado por autores argentinos o extranjeros
radicados que escriben sobre el pais, y que son adoptados progresivamen-
te por Outes como referentes de autoridad €n materia geografica,

Quizds este hecho pueda vincularse con el contenido de una
clausula que, desde el primer programa firmado por Félix Qutes (1914),

Patricia Souté
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puede verse incluida al final de los Programas de Outes bajo la forma de
una “Nota”, cuyo texto comenzé con la siguiente formula: “Dentro de
estos temas se dard unadireccién nacional a la ensefianza” (1914, 1915
y 1916); luego varié hacia ésta otra: “La direccién de 1a ensefianza geré
exclusivamente nacional” (1917); y desde 1918 hasta 1929 inclusive,
adopto definitivamente lasiguiente: “La direccién de la.enseﬁanza, ensu
parte especial, serd preferentemente nacional™®, Cunosamenter dxch.a
“nota” desaparece a partir del programa de 1930 y no se vuelve a incluir
en ninguno de los posteriores. _

Sin embargo, justamente en esos ltimos siete afios las referenc:a§
al estudio particular de la Argentina son mas explicitas, y aparecen en casi
todos los temas tratados, incluyendo, por ejemplo, puntos como “los
estudios de Geografia Humana en Argentina” o “fuentes bibliograficas
argentinas”.

Elsucesor de Outes al frente de la cdtedra de Geografia Humana fue
Romualdo Ardissone. Habia nacido en Italia en 1891 y allf .cursé la
escuela primaria. Los estudios secundarios los inici6 en Argentina, en la
Escuela Normal Mariano Acosta, y posteriormente concurrié a la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, donde en
1918 se gradu6 como profesor de Historia. Un afio més tarde, Outes
solicitaba su adscripci6n a larecientemente creada Seccién de Gc:-:ograﬁa.
Ya desde su etapa de estudiante, Ardissone se manifestaba muy interesa-
do por la Geografia, materia sobre la cual escribié varios articulos que
publicé en larevista “Verbum” del Centro de Estudiantes de la Facultad,
mientras cursaba la carrera de Historia. En aquellos articulos lamentaba
la falta generalizada de interés por los estudios geograficos que notaba
entre la mayoria de sus compafietos, y auspiciaba la creacién de una
Seccion especial para la disciplina, ofreciendo ademés una resefia de los
estudios geograficos en el pais™.

En 1921 inicia su carrera docente universitaria al obtener la citedra
de Geografia Politica y Econ6mica de Ia Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion de la Universidad de La Plata, en donde se
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desempefiard hasta 1947; yen 1927 se incorpora como profesor suplente
alacitedrade Geografia Humana dirigida por Outes, aquien sucederd en
1938 y en la que trabajar4 hasta poco antes de su muerte, ocurridaen 1961.

Ya hemos mencionado que al crearse en 1930 el Departamento de
Antropogeografia en el Museo Etnogréfico, fue Ardissone el encargado
de dirigirlo. Cuando en 1947 este Departamento se transforme en un
Instituto de Geografia independiente, Ardissone serd designado nueva-
mente Director, tomando a su cargo ademds la Seccién de Geografia
Humana. Junto a él se desempefiara como Jefe de ia Seccién de Geografia
Fisicael Profesor Federico Daus, de quiennos ocuparemos extensamente
en el capitulo VI. :

Al poco tiempo de haber sido creada la Sociedad Argentina de
Estudios Geograficos GAEA (1922), Ardissone se asocié a la misma y
alli desempefié cargos directivos: fue vicepresidente y vocal. También
participé dela Sociedad Argentina de Antropologfa fundada por Outesen
1936, y fue uno de los miembros del Comité Argentino de la Sociedad
Interamericana de Antropologfa y Geografia (Qutes, 1936; Chiozza,
1943).

Los cambios que se produjeron en la citedra de Geografia Humana
cuando Ardissone asume la titularidad de la misma (1938) no fueron tan
notorios ni tan repentinos como los que se observanen el pasode Fregeiro
a Outes. Esto podria explicarse por el hecho de que Ardissone se formé
Jjunto a Outes y trabajé con €l en forma muy estrecha a lo largo de
dieciocho afios (1919-1937) Los programas de la materia de Ardissone
presentan bastantes semejanzas con los tltimos tres programas de su
antecesor, lo cual podria reforzar la hipétesis de que los cambios finales
que Outes introduce en 1935 habrian obedecido a una mayor incidsncia
de su profesor suplente en el dictado de la materia,

En efecto, ya desde los primeros afios de su trabajo al frente de I
cétedra de Geografia Econémica yPoliticaenLaPlata(1921), Ardissone
manejabalas obras de Vallaux, Ratzel, Bruhnes y Febvre, no sélo paralas
definiciones generales de Geografia sino también para el tratamiento de
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temas especificos de Geografia Politica”. A esta bibliogr'aﬁa, Ardi.ssone
agregaba ademas ¢l texto de Almagia que €l mismo habia trac_iumdo en
1919 en la revista “Verbum”, y que era utilizado, cOmO ya vimos, por
Outes al menos desde ese mismo afio™; también citaba un texto (7136
Toniolo acerca de los limites y las divisiones de la Qeograﬁa H}Jmana .
Estamisma bibliografia ser4 la que Ardissone utilizaré en la catedra de
Geografia Humana de la Facultad de Filosofia y Letras, duraflt_e todo el
periodoen que latendraa su cargo (1937-1953) como textos basicos para
la parte general del programa que trataba el ‘.‘c0ncepto de la QGogaﬁa
Humana”. Dicha Seccién constabade los siguientes puntos: la' hzston‘a‘de
la misma con una especial referencia a la Argentina, las ciencias auxilia-
res, la representacion cartografica y la division de la.Geograﬁa Humana
segin la clasificacion de Bruhnes, a la que Ardissone agregaba la
aclaracién de“exposicién y critica”. Acercdndonos alos programasde los
{ltimosafios que estamos considerando podemos verun aumento progre-
sivo de la bibliografia de origen francés: alas obras citadas antenormente
se incorporan las de Rouch en 1946, Demangeon en 1950, Sorre en 1951
y Le Lannou en 1952. .

Una de las mayores novedades que Ardissone propone es el
tratarniento bastante extenso de un determinado te.ma que vanabz_: todos
los afios en la parte especial del programa. chhos. temas siempre
representaban un estudio particular referido a la Ar.gen.tma, ya ﬁsera por
la elecci6én de un tema puntual referido atodo el territorio argentmo 0 por
estar definides a partir de unrecorte geografico interno al mismo. Pa1:a el
tratamiento de esta parte, se utilizaba bibliog.raﬁa produ.mda exciu'swa-
mente en2l pais: monografias, libros, estadisticas, rpatenal (fartograﬁco,
memorias, escritos por autores argentinos o extranjeros residentes.

La utilizacién de bibliografia exclusivamente local en la parte
especial referida a Argentina, marca una difgrenczfx'con su pre,c,lecesor
que, a pesar de remarcar con frecuencia lg “oneptac.lc?n nacional” que se
proponia darle al estudio de 1a parte especial, solia utilizar fuentes de muy
diverso origen en el tratamiento especifico del tema. Por otra parte, Outes

%
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presentaba en estos casos una bibliografia general y teérica que comple-
mentabacon trabajos puntuales, mientras que Ardissone preferia dedicar-
se directamente al estudio del tema utilizando séio el material que le
aporte los datos necesarios. _

No obstante estas diferencias, en ambos casos se percibe un interés
por la profundizacién de los temas especificamente referidos a la Argen-
tina que se complementa con la utilizacién de bibliografia “nacional®.

El andlisis de los programas implementados por Félix Outes y
Romualdo Ardissone en lacatedra de Geografia Humana, permite extraer
algunas conclusiones preliminares.

Lallegada de Outes a 1a catedra implica el abandono definitivo de
los temas relacionados con la historia territorial de la Argentina y las
conceptualizaciones sobre Geografia Politica que habian caracterizado a
etapa anterior. A diferencia de lo que podria suponerse a priori, las
argumentaciones tendientes a construir en los estudiantes una idea
acabada sobre el territorio argentino, su historia ¥y sus potencialidades no
tendra continuidad dentro del espacio curricular asignado a la Geografia
Humana, es decir a lamateria geografica que propone explicitamente un

discurso acerca de algunos aspectos de la realidad social. En su lugar,
Outes prefiere hacer énfasis en el estudio de la instalacion humana y casi
descarta los aspectos productivos o estrictamente economicos de la
misma para concentrarse en las cuestiones relativas alos caminos y muy
especialmente a la vivienda.
La eleccion de estos temas mplica un notable acercamiento a
ciertas cuestiones abordadas desde las catedras “antropologicas”, tales
como Jos tipos de vivienda y de objetos cotidianos que podrian construir-
seapartir deuna determinada “oferta natural” de materiales condicionada
por las caracteristicas del medio fisico de que se trate. En este sentido, la
adopcion de la obra de Jean Bruhnes como eje de la materia podria
Justificarse considerando que, dentro de laescuela vidaliana, Bruhnesera
el que mantenia mas contactos con los antropdlogos, y su Geografia
Humana se distinguia precisamente por tomar conceptos o ideas de

aquelia disciplina (Berdoulay, Vincent, 1981: 180, 190-194). fEsta 1nc1§-
nacidn hacia temas commpartidos 0 comunes en 1:’.:15 dqs materias tendria
vinculacién también con la formacién y la experiencia profe51ona1 que
QOutes tenia al hacerse cargo de la catedra y que i:aguma desarrollando a
i insercion en el ambito universitario™. '
partt ic ;:slar de esta confluencia tematica con la An-tropo'logla., es
necesario destacar el esfuerzo de Outes por establt?c_er la md1v1’dl-1ahdad
de la Geografia a traves del rescate de las p.r01'3051c10nes momstl_ca'sd fie
Huguet del Villar que, como dijimos, const{mlan'una pro;.afxesta né 1~ta
no séio en lo que era la Geografia en Argentina, smo tamb'len en Espaz?a
donde fue ideada. En ambos casos, la propuesta no superd esa instancia
de formulacion inicial y por lo tanto no cristalizé, como hubiera s;d_o dzi
agrado de Huguet del Villar, en la formacién de una carrera profesm%
de Geografia™. Nada nos indica que este deseo hu-blcra~ sido com‘partldo
por Qutes; ya que a pesar de haber dirigido por varios afios el Inst1tutq de
Investigaciones Geograficas, nunca se desarrolié aili una px.-oduccfxon
sustantiva considerable ni tampoco se intent6 la 'formacmn fic mvestlga-]
dores especializados en la disciplina. Mas aun, Outes incorpord fua
Instituto dentro del Museo Etnografico desde el momento e'n que le ’e
confiada la direccién de este tltimo en 1930, cuando ain no habia
abandonado la catedra de Geografia Humana. ' -
Lallegada de Ardissone a dicha catedra NO marcard un cambgo de
rumbo en el dictado general de la materia. Sin .embargo, la crec:enfe
incorporacién de bibliografia de la escuela reglor.lal francesa, p'Ofina
indicarnos la intencién de profundizar en el estudio de problemapcas
definidas como mas “geogréficas™, como una forma de deﬁm; la
especificidad del campo temdtico de la Geografia frente a 1a caracteriza-
cion difusa de la disciplina impuesta por Outes.
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GEODESTAS, INGENIEROS, FISICOS Y GEOLOGOS:
REFERENCIA GEOGRAFICA PARA EL DISCURSO
DE LAS CIENCIAS FACTICO-NATURALES
EN LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
Julio Lederer (1908-1918) - Jacob Laub (1919)
Guillermo Schulz (1920-1922) - Juan Keidel (1923-1941)

Hemos analizado hasta aqui el contexto en el que surgen las dos
catedras de Geografia dentro de la Facultad de Filosofia y Letras,
deteniéndonos especialmente en la consideracién de los objetivos que
perseguian y de las teméticas y fuentes bibliograficas utilizadas por los
" profesores Fregeiro y Delachaux para la consecucién de tales propoésitos.
A partir de dicho andlisis, pudimos sefialar la forma en que desde ambas
catedras se proponia un discurso explicito sobre el reconocimientoy la
valorizacién del territorio nacional desde el punto de vista histérico y
también econémico.

Con respecto a esto tltimo, resulta altamente significativo el tipo
de discurso sobre la disciplina geografica se proponia desde la catedra de
Geografia Fisica, estableciendo enféticamente su cardcter cientifico y
extrayendo como consecuencia casi evidente la posibilidad de explicar
hechos histéricos, politicos, sociales 0 econémicos. Precisamente, erael
conocimiento de la Geografia Fisica el que se proponia sustancial para la
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comprension de tales fenomenos. La “cientificidad” de la Geografia Fisi-
ca derivaria de sus puntos de contacto con los saberes fisico-naturales,
cuya legitimidad cientifica parecia indiscutible, y ésta podria ser una de
las razones por las que los intentos de individuacién disciplinaria de la
Geografia han provenido generalmente del campo de 1a Geografia Fisica.

Por otra parte, la consideracién de la Geografia como una disciplina
con carécter cientifico le habria permitido a sus cultores 1a posibilidad de
viabilizar argumentaciones geopoliticas sobre la naturaleza de los Esta-
dos Nacionales, aunque de manera mas implicita que en el caso del 4rea
que se atribuia el estudio de la sociedad: la Geografia Humana.

Al respecto, hemos analizado laevolucién de esta tltima dentro de
la Facultad de Filosofia y Letras y hemos concluido que, a pesar de
presentar constantes referencias a la realidad territorial argentina, no se
manifest6 desde ese espacio académico ia voluntad de crear un discur-
5o geografico auténomo que diera cuenta de los procesos sociales.
Esto pudo observarse al analizar las caracteristicas de la produccién
sustantiva del Instituto de Investigaciones Geograficas -dirigido por el
titular de la citedra de Geografia Humana-, y en atencién al status
institucional subsidiario que adquiri¢ esta entidad al ser anexada al
Museo Etnogréfico.

A continuacién, nos proponemos analizar la evolucién que mostrd

la citedra de Geografia Fisica luego del fallecimiento del profesor
Delachaux. :

Julio Lederer y Jacob Laub: La Geografia como ciencia Sfisico-mate-
midtica (1908-1918)

En 1908, 1a cétedra fue ocupada por el Ingeniero Julio Lederer. E}
nuevo profesor se desempefiaba desde 1898 como geodesta en la corres-
pondiente seccion del Instituto Geografico Militar, y probablemente alli
hubieraconocido asu antecesor E. Delachaux que, como puederecordarse,
era el jefe de la seccién Cartografia desde 1904.
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Los programas de Lederer presentan variaciones con respecto al

anterior en la forma de enunciar las tematicas que contempla, pero el

esquema general se mantiene muy similar. En primer lugar, confstaba de
una introduccién de fisica cosmica y astrofisica, en la que se sntu'a'a la
Tierradentro deluniverso y se proponen las distintasteorias cosmogonicas

-queestaban enjuego enaquel momento; por ejemplo: lahipétesis nebular

(Buffon, Kant, Laplace) o lahipotesis planetesimal (Chamberlin, Wichert).
A continuacién, se proponia el desarrollo de la Fisicadel g]obo_e’n la que
incluia las “cuatro fuentes de energia: accién subterrdnea, accidn solat,

.atraccion lunisolar y rotacién de la tierra”. Este tema aparecia, a su vez,

subdividido en tres areas: 1. “Fisica de la corteza terrestre” (morfologia

'y dindmica terrestre). 2, “Fisica de la atmésfera” (meteorotogia y clima-

tologia). 3. “Fisica de la hidrosfera” (mares, ocf‘.anos, aguas coptinenta—
les). Un 4rea denominada “Geografia biologica”™ , aparecera en dos

.oportunidades (1913 y 1917), y sélo como tema secundario dentro de la
-totalidad de la materia.

En todos los programas habia explicitas referencias al zf.studio
particular de cada uno de los puntos en relacién a la Argentina; se

_estipulaba asi el estudio de la “Geografia fisica de la Argentina” en

‘términos generales y, mas puntualmente, “los volcanes en Argentina” 0
“Jos deltas y el estuario del Plata”™. . .

A partir de 1913, Lederer agregaria un punto mtroductonp acerca
de la historia de 1a disciplina y de su encuadre dentro del campo cllentxﬁco
en general. Dentro de la resefia histdrica, se cousideraba.n espec1aln}ente
las tendencias dentro de la geofisica y la geografia fisica en !os siglos
XVIII y XIX. Respecto a este ultimo punto, I:ederer ‘mer.lcmnaba el
desarrollo de lo que él llamaba “la escuela americana de ﬁsmggograﬁ'a
segtin Davis” -aludiendo a lo que de alli en mas y segun la'tc:,’rmmologla
del propio Davis, comenzaria a llamarse “Geomorfo]ogla -ala Cl'lal
probablemente adscribia, dado que también mencxonatga las teorias
davisianas al referirse a los procesos de modelado superﬁcngl. Posterlo'r-
mente, se mencionan los antecedentes desde el Renacimiento -y aun
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wiles- citando a diferentes personalidades tales como Apiano, Huygens,
Kant, Humboldt, Lyell, Chamberlin, entre otros. En programas posterio-
res se agregan referencias a la evolucién del concepto de Geografia
durante el periodo griego, el romano y en la Edad Media, hasta llegar a
los conceptos “modernos” deRitter, Ratze], Marinell, Giinthery Richtofen.

La preocupacién por definir el lugar que ocupaba la Geografia
dentro del conjunto de todas las ciencias podria vincularse con la
formacion académica y profesional de Lederer dentro de las ciencias
formales y féctico-naturales. En efecto, desde su punto de vista la
Geografia constituia una rama del saber que derivaba de las ciencias
fisico-mateméticas, y que tendria un cierto contacto con las ciencias del
hombre. Tales concepciones pueden apreciarse en el siguiente acapite
que antecede la presentacion del programa de 1913

“La geofisica es aquella parte de la astrofisica, que puede llegar a
un perfeccionamiento maximo y en la cual las necesidades practi-
cashancreado diversasramas. Entreestasla geografiafisicaocupa
el lugar de una geofisica general, que estudia las propiedades del
globo y las multiples relaciones mutuas de éstas. Para ello se basa
en capitulos especiales de Ia geofisica, investigando aisladamente
ciertas cualidades fisicas de la tierra, como la meteorologia y
climatologia y forma [sic) nuevas disciplinas especiales como Ia
zoo y fitogeografia o la antropologia, se vinculan con las ciencias
histéricas y etnograficas.» Wundt.- Logica, t. I1l, pag. 302”.

. La subordinacién dentro de las ciencias fisico-mateméticas tam-
bién puede apreciarse en la inclusién en el programa de 1918, del
siguiente parrafo:

“Una verdadera ciencia natural, sobre determinadas cosas de 1a
naturaleza (corporeas y espirituales) es sélo posible con ayuda de
las matematicas; y asi como en cada ciencia de aquella indole sélo

Y
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existe verdadero saber en proporcidn al conocimiento a priori en
ella contenido, 2si también dicha ciencia s6lo contendra tanto
legitimo saber cuanto sea el aporte matematico que en ella pueda
utilizarse.» Kant.- Metafisica de las ciencias naturales, edicién
Kirschman, t. 48, pAg 171”.

Interpretando esta sentencia a la luz de la Geografia contempors-
nea, Lederer concluye haciendo suyo el siguiente pasaje de F. von
Richthofen:

“Los verdaderos y fundamentales problemas de la geografia han
pasado del alcance de] gedgrafo a manos del geodesta, porque las
cuestiones mésimportantes y trascendentales derivan de larelacion
de los fenémenos de lasuperficie terrestre ala condicién y situacion
cosmica del planeta» Richthofen.- Problemas y métodos de la
geografia moderna, Leipzig, 1883,

Estas dos glosas reflejan claramente la orientacién dada por el -
ingeniero a su catedra y a la vez, las diferencias que lo separaban del
programa de Delachaux: con Lederer, los aspectos geofisicos y
astrondmicos pasaban a primer plano, en tanto, desde su punto de vista,

~ constituian la base ontolégica y metodolégica a partir de la cual era

posible desarrollar un estudio “verdaderamente cientifico” de las carac-
teristicasde la superficie terrestre y las interrelaciones presentes entre las
mismas.

Elenfoque de Lederer representaba asi un ejemplo de 1a utilizacién
de criterios marcadamente positivistas enla definicién y el desarrollo de
un determinado saber cientifico. En tal sentido, su interés por enfatizar la
validez de los métodos matematicos como garantia de la cientificidad de
ladisciplina, implicaba la aceptacion de una posturamonistametodolégica
segin la cual todas las dreas del saber podrian llegar areducirse a unasola
cienciaque, enlamayoriadelas interpretaciones, estariarepresentada por
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la Fisica™. A pesar de que cada afio Lederer parecia confirmar mas sus
convicciones, las mismas no debian encontrar buen eco dentro de una
Facultad como la de Filosofia y Letras, en la que las perspectivas
espiritualistas iban ganando nuevos adeptos, enparticularenesa segunda
mitad de la década de 1910. La importancia de esta revalorizacién de la
filosofia espiritualista y de los valores morales se reflejara en algunos de
los ideales que guiaron a los reformistas universitarios en 1918, afio que
coincide con el retiro de Lederer de su catedra”.
En efecto, Lederer dictara su Gltimo curso de Geografia Fisica en
1918 y es probable que esto fuera consecuencia de desacuerdos con los
profundos cambios ocurridos en la organizacion universitaria a partir de
ese afio, En sulugar, al afio siguiente el Consejo Directivo de la Facultad
aprueba el dictado de un curso libre™ a cargo del profesor Jacob Laub. El
nuevo programa estaba precedido por una introduccién que establecia la
relacidénentre la Geografia Fisica y las ciencias fisicas; a continuacion de
lo cual, se desarrollaban las tres partes en las que estaba dividido:
geodinamica, elementos de oceanografia y chimatologia. Dentro de esta
tltima parte, Laub introducfa un punto particularmente llamativo: “Ca-
racteres climatéricos de 1as distintas regiones argentinasy suimportancia
en Ja economia nacional”.

Este planteo resulta significativo, en tanto es la primera vez que
aparece una referencia a las “regiones argentinas” dentro de los progra-
mas: en efecto, ni Delachaux y Lederer en Geografia Fisica, ni Fregeiro
y Outesen Geografia Humana, habian desarrolladoenlas catedrasningiin
tema aplicado al estudio del territorio argentino segiin un criterio de
divisién regional™. Pero mds relevante parece la segunda parte del item
citado, donde se proponia el estudio del clima en funcién de la importan-
ciaquerevestiaparala economianacional. Esta propuestaseriauna forma
de retomar los propdsitos iniciales que Delachaux habia formulado para
lamateria: es decir, el estudio de Ia GeografiaFisica enlamedidaen que
representase una contribucion al conocimiento y 1a puesta en valor
del territorio, sus recursos y sus potencialidades econémicas.

75
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Guillermo Schulz: discurso naturalista y Geografia nacional (1 920-
1922)

El enfoque fuertemente orientado a las ciencias ﬁsico-maten‘]éncas
que Lederer habia impuesto en la materia se-ré fueftemente cuestlongdo
por el siguiente profesor a cargo de la materia, Guillermo Schulz, quien
ocupd esta catedra entre 1920 y 1922%. . .

" En los programas de Schulz aparece por primera vez c?x‘pre;a 1a
claramente la necesidad de justificar el dictado .de.ntro del ambito de la
Facultad de Filosofia y Letras, de una dismp‘lfna tradxc:onalm('en;c
teferenciada entre las ciencias naturales. En funcxon' de ello, so.s’tema all
prescindencia del “aparato matematico” para la interpretacion y e

conocimiento de los treselementos basicos en los que se desarroliala vida
humana: atmésfera, mar y corteza terrestre; bastflba, desde su punto de
vista, con la utilizacién de la logica comin, gracias ala cual

« el alumno se familiarizara con los elementfas f.isicf)s del sut:zlo
argentino, sus causas y efectos, conocera las.mstxtucmnes nacio-
nales encargadas de sus estudios, las apreciard y tenderd a su
fomento y, dentro de tal ambiente, se llegard a una geografia y
geografia fisica nacionales..”™!.

Efectivamente, €l programa contenia numerosas aplicacior'le-s de
los conocimientos generales al caso argentino y megcxonaba la actlv.ld.ad
de varias instituciones tales como la Divisién dg H1dr9 graf-i’a del M}nxs-
terio de Marina, Sociedad Oceanogréfica Arger.]t.ma, Dxre.:ccwn de anas,
Geologiae Hidrologia, Instituto Geogréficjo Militar, ‘Inst@to Geogr:lﬁzo
Argentino, Academia de Ciencias de Cordoba, Direccion General de
Irrigaciones y Direccion General de Puertos: y Canal'es. B t

Con aquellas palabras, Schulz se oponia, ademas, f:xphcxfamen % a;
los criterios que guiaban al ingeniero Lederer en la misma catedr.a.
rechazo de las explicaciones elaboradas con el apoyo de formutaciones
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matematicas y la aceptacion de la logica del sentido comin como tinica
garantia de rigurosidad formal, se veian acompafiados por una reflexién
epistemoldgicaacerca de la naturaleza de la disciplinageogrifica. Eneste
sentido, Schulz agregar la siguiente unidad €n su programa de 1922:

“El hombre y la naturaleza: Los fendmenos fisicos y nuestra
concepcion.- Los métodos de trabajo de la ciencia.- Ciencia y
creencia.- Influencias reciprocas entre el hombre y la naturaleza »

Las reflexiones sobre estas teméticas lo conducirén a considerar
explicitamente que la Geografia Fisica constituia la base logica y el
fundamento para el estudio de la historia y civilizacion de los pueblos
y que alli radicarfa la justificacion de la existencia de esta disciplina
dentro de una Facuitad de humanidades. Precisamente baséndose en tal
afirmacién, Schulz intentar4 imbuir a su cétedra del espiritu humanista
que habia ganado terreno en Argentina luego de laReforma universitaria,
al desplazar los principios positivistas cuyo fracaso parecia, en ese
gntonces, evidente. No es casual, por lo tanto, que citara a Ricardo Rojas
para reafirmar sus convicciones:

~ “Nose concibe la civilizacién de un pueblo sin un territorio, donde

ese pueblo viva y aquella civilizacién se realice. Sosti€nese, ade- .

mas, la influencia que tal territorio ejerce sobre el cardeter de ese
pueblo y las formas de su civilizacién. De ahi la necesidad de los
mapas, que son la representacion grafica del territorio™?.

Tal es la frase que Schulz tomaba de La Restauracién Naciona-
lista, obra que Rojasescribieraen 1909y enla cual volcaba sus opiniones
al respecto del papel de las humanidades en la educacién publica®. No
parece secundario recordar que en aquél momento Ricardo Rojas se
desempefiaba como Decano de la Facultad de Filosofia y Letras®, y que
su presencia en ese cargo se vinculaba directamente con las consecuen-
cias del movimiento reformista de 1918.
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Enlaobra citada por Schulz, Rojas incluia a la Geografia dentro de
las “humanidades modemnas” junto con la Historia, la Lengua nacional y
la Moral: cuatro disciplinas a las que el autor asignaba como funcién
escolar primordial la definicion dela conciencia nacional y el fomento del
patriotismo. A partir de tales proposiciones, Schulz podra extender este
propésito patridtico de la Geografia al ambito universitario, afirmando
que:

“... de ahi la necesidad para quienes quieren estudiar la historia de
algin pueblo, del conocimiento de la constitucion fisica del
territorio que habita; muy especialmente, si se trata de la
historia de su propio pueblo, por quienes son los llamados a
orientar y dirigir el desarrollo de su civilizacion y cultura”.

Aqui interesa resaltar, por unlado, la propuesta discip!ina{ia quese
estaba postulando para la Geografia: el estudio de “la constitucién ﬁ.51‘ca
del suelo” habitado por “un pueblo™; y ello, ademas, como requisito
bésico para el estudio de la historia de ese “pueblo”, lo que aumenta su
relevancia si se recuerda que estas afirmaciones estaban dirigidas basica-
mente a estudiantes de la carrera de Historia. Por el otro lado, }a
proposicién “muy especialmente si se trata de la historia de Su propio
pueblo”, representa una abierta adhesién a las ideologias nag:nonahstas
culturales que en ese momento dominaban los discursos de los intelectua-
les ligados, como Rojas, al movimiento reformista.

‘ Y es enrelacién con este posicionamiento nacionalista que Schulz
haré referencia a otro autor, sin duda de menores kilates intelectuales que
el anterior: Juan G. Beltran. _

En la cita elegida por Schulz, Beltrin ofrecia la siguiente defini-

cién:

“Todanacionalidad estd, como los volcanes eruptivos, en constante
¢laboracion. Y son tres los elementos que la forman: el territorio,
la poblacion y la soberania®*”.
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La metéafora podria leerse como mero recurso literario, si no fuera
por el hecho de incluirse en un programa de Geografia Fisica, y cuyo
destinatario era ¢l egresado de la carrera de Historia en la Facultad de
Filosofia y Letras. Siendo este Gitimo el caso, puede comprenderse que,
si el territorio estaba considerado como un componente esencial de la
nacionalidad, y en tanto la Geografia se planteaba como disciplina
encargada del estudio del territorio, la idea que guiaba a Schulz en el
dictado de su catedra de Geografia Fisica era que la Geografia represen-
taba un instrumento inmejorable para el afianzamiento del sentimiento

patridtico entre quienes habrian de hacer la Historia de la Nacion. EI

espiritualismo de este enfoque se refleja, justamente, en ese caracter
“esencial” atribuido al territorio, que lo convertiaenfundamento primor-
dial de la identificacién colectiva en una comunidad nacional.

De tal forma, podemos ver que Schulz recuperaba algunos de los
planteos formulados por Delachaux: en primer lugar, la colocacidénde 1a
Geografia Fisica como fundamento de la historia de los pueblos, y en
segundo lugar -y en concomitancia con lo anterior-, que correspondia a
estaareadel saberla producciény difusion delos conocimientos relativos
al territorio nacional, pero siempre teniendo como fin que tales cono-
cimientos permitieran la construccién de una conciencia nacional donde
se establezca unlazo indisoluble entre un pueblo, unterritorio y un Estado
( Escolar, Quintero Palacios y Reboratti, 1992).

Schulz se alejara de esta catedra luego de su curso de 1922%, y serd
sucedido en la misma por el Dr. J. Keidel, que se desempeifiara en ese
puesto durante veinte afios.

Juan Keidel: Naturalismo y critica epistemoldgica del discurso geogrd-
Jico (1923-1942)

NacidoenGross Stockleim, Alemania, Juan Keidel (1877-1942)ha-
bia estudiado en la Escuela de Minas de Berlin, especializndose en
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ciencias naturales, geologia y paleontologiaenla Universidad de Freyburg,
donde presenté en 1904 una tesis sobre Geologia con la que obtuvo su
doctorado®.
. Ademas de su catedra en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA, Keidel dicté clases de Geologia y Paleontologia enla Facuitad de
Ciencias Fisicas y Naturales de lamisma Universidad, y de Geologiaen
el Museo de La Plata. Fue uno de los miembros fundadores de Sociedad
Argentina de Estudios Geograficos (GAEA), dslacual se convertiria.en
vicepresidente por el lapso de varios periodos. La Sociedad publicé
varios de sus trabajos, siendo uno de los mas importantes ¢l primer tomo
de la Geografia de Ia Repiiblica Argentina®, dedicado a la geologia
argentina y realizado integramente por €l. Se desempeiid tambitj’:n como
presidente del Consejo Directivo de la Primera Reunién Nacional de
Geografia, y fue miembro de la Academa Nacional de ciencias.
Veamos cual era la concepci6n de Keidel conrespecto ala discipli-
na. En su discurso de apertura de la Primera Reunién Nacional de
Geografia, Keidel aborda especificamente esta cuestion planteando una
ausencia generalizada de claridad conceptual enlo que debia entendgrse
por Geografia. Sefiala las deficiencias en la demarcacion de los limites -

~ que la separan de otras ciencias (que €l califica de auxiliares), asi como

]a falta de unidad del campo y de los métodos de investigacién propios' de
la disciplina. Sin citarlo explicitamente, Keidel analizara lg solucién
propuesta por Huguet del Villar para superar el llamado dualismo de la

Geografia;

“ . Ia Geografia no habria de ocuparse de los objetos y procesos
mismos, 0, como se dice cominmente pero de manera mas vaga, de
losfenémenos que presenta la superficie de la tierra, por correspon-
der estos asuntos a otras ciencias; a la Geografia solamente le
interesarian lasituacién de estos fendmenosy larelacién de Jugar
que guardan con la superficie de la tierra. Solo en cuanto los

fendmenos estan situados, podrian ser asuntos de la geografia®”.
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Siguiendo este criterio, el estudio de 1a “nexosituacién” seria el
objeto que distinguiria a la Geografia de las llamadas “ciencias auxilia-
tes”. Keidel analizar4 criticamente las implicancias que tendria la adop-
cién de este concepto parala definicién de una Geografiapretendidamente
cientifica.

En primer lugar, sostiene que el estudio de las “nexosituaciones” no
es exclusivo de la Geografia, en tanto sus disciplinas auxiliares también
deben tenerlas en cuenta para la realizacién de sus estudios “analiticos™.
Es decir, desde el punto de vista de Keidel, todo anilisis de las nexo-
situaciones presupone un conocimiento previoy profundo de cada uno de
los elementos que estarfan involucrados. Esta tarea estaria desarroliada
por los distintos especialistas (climatblogos, geblogos, etc.), quienes, asu
vez, por la indole de sus investigaciones establecen correlaciones entre
aquellos fendmenos, las cuales, en muchos casos, son volcadas en
representaciones cartogréficas. De este modo, Jos mapas resultantes
representarian las “nexosituaciones” , pero ademds contarian con el
respaldo de los estudios especificos que permitieron su construccidn; lo
que no se verificaria en ¢l caso de un estudio geografico que se
circunscribiera exclusivamente a la “nexosituacién”.,

Estas afirmaciones estdn intimamente relacionadas a las concep-
ciones epistemolégicas de Keidel con respecto a los criterios de
cientificidad de una disciplina. En tal sentido, sostiene que los métodos
de investigacién cientifica sirven para “..llegar a conocer hechos y
ordenarlos de manera tal que resulte posible establecer relaciones, tanto
las especiales como las mis generales...”, a fin de poder establecer
conceptos genericos y leyes. Partiendo de la definicién de tales criterios,
Keidel remarca la imposibilidad de que la Geografia sea considerada
como una ciencia, al menos si los geografos insistieran en aferrarse a Ja
idea de “nexosituacién”, ya que sobreel analisis realizado, esto implicaria
descartar los estudios analiticos.

Toda esta argumentacién por la cual Keidel rechaza la posibilidad
de fundar lacientificidad de la Geografiaenlanocion de “nexosituacion”,
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adquiere una ‘mayor significacién st recordamos que ese mismo afio
(1931) el profesor F. Qutes se encontraba al frente de la catedra de
Geografia Humana de la Facultad de Filosofia y Letras, y que habia sido
uno de los primeros en introducir tales ideas en Argentina, a través de la
adopcion del texto de Huguet del Villar para el dictado de su materia ya
desde 1919,

Las reflexiones de Keidel parecian querer resaltar que la Geografia
estaba entrando en un callején sin salida. Al analizar el desempeiio
concreto de los gedgrafos, el gedlogo aleman afirmaba lo siguiente:

“Cuando examinamos de cerca la practica, llegamos a descubrir
varias geografias. Hay una geografia que no es otra cosa que,
simplemente, unrecipiente de estudios variados, principalmente de
las ciencias auxiliares, como trabajos geolégicos, geofisicos, cli-
matolégicos, geobotdnicos, antropoldgicos, que no se tratan y
publican en su propio lugar. Ejemplos de esto los ofrecen los
congresos y las revistas. Hay una geografia descriptiva, muy Wtil,
esencialmente didactica y elemental, que agrupa sus convenciona- .
les asuntos por orden de continentes y regiones. Hay una geografia,
considerada cientifica, que insiste en atenerse, exclusivamente, a
nexosituaciones y que, por eso, forzosamente, tiene que tratar sus
asuntos por separado, en el orden de sus ciencias auxiliares. Y hay,
finalmente, una geografia que podriamos considerar como verda-
deramente cientifica si Hegaramos a definirla de un modo preciso”.

Esta tiltima frase, particularmente, podriareflejar la firme voluntad
de Keidel por ubicar a la Geografia dentro de las disciplinas “verdadera-
mente cientificas”, y las enormes dificultades que sin embargo encontra-
ba paralograrlo. No obstante, basiandose en las practicasrealesefectuadas
por los gedgrafos, concluia sosteniendo que la Geografia debia ocuparse
de aquellos problemas que él calificaba como “limitrofes™; es decir,
aquellas cuestiones cuya resolucién demandara la confluencia y coordi-
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nacién de conocimientos provenientes de dos o més de las disciplinas
“auxiliares” de la Geografia. En efecto, Keidel consideraba que, de hecho,
esta era la practica habitual de los gedgrafos y rescataba en especial «...
el estudio comparado que trata de establecer tipos y subtipos de paisajes
a base de caracteres fisiograficos, incluso caracteres complementarios
que suministra la cubierta vegetal. También fenémenos de la geografia
humana caben en esta clasificacién™.

Como veremos mas adelante, Keidel volcara estas ideas también en
el dictado de su catedra. En tal sentido, analizaremos a continuacién la
evolucion de lamateria Geografia Fisica desde que él se convirtié en su
titular en 1923.

El programa correspondiente a ese mismo afio se inicia con una
introduccién en la que se planteaba un “desarrollo histérico de la
Geografia”, que incluia la consideracién de la “Geografia descriptiva e
histérica™ y la “Geografia Fisica como ciencia moderna”. En 1926-1927,
Keidel preferird definirla como una “ciencia natural”. En los cinco afios
siguientes la considerard una “ciencia sintética”, y de alli en mas hara
referencia a la “Geografia Fisica o general como ciencia” y al “concepto
de correlacion en los estudios geograficos™. La bibliografia correspon-
diente a estos temas incluia las obras de Richthofen, Vidal de la Blache,
W. Davis y Huguet del Villar.

Luego de esta introduccion se presentaba el esquema general de la
materia, que girabaen torno de tres grandes ejes: 1. “nociones geofisicas™:
incluialas caracteristicas generales de la Tierra como planeta y el analisis
de la litésfera, hidrosfera y atmésfera, a las que Keidel englobaba bajo la
denominacién genérica de “grandes unidades de la superficie terrestre”.
2'y 3. “nociones fisiogeograficas y biogeograficas™ comprendian el

estudio de los agentes intra y extradindmicos de modelado superficial,
elementos de morfologia y morfogenia; vida vegetal y animal, conside-
rando en especial su reparticién y su influencia fisiogeografica.

En el futuro, Keidel tendera a reducir el primero de estos ejes y
desarrollar con mayor intensidad losotros dos. Todos los temas aparecian

-
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ampliamente desagregados, y la bibliografia en la que el profesor se
basaba era muy abundante, predominando los textos de origen aleman.
Entre las obras generales se encontraban los textos de H. Wagner, A.
Supany A. Penck, aunque también se incluian obras de autores franceses
o norteamericanos como E. de Martonne, A. Lapparent y Chamberlin.

Este esquema se mantendra durante los cuatro afios siguientes pero
en 1928 se introducirdn algunas modificaciones sustanciales dentro de la
cdtedra. En primer término, se incorporaran al plantel docente como
profesores suplentes® el Ingeniero Domingo Castro Zinny y el Profesor
Federico Daus, quienes a partir de ese afio y hasta 1941 se harén cargo del
dictado de algunas unidades o de un tema especial dentro de la materia.
Esto representa un hecho significativo, particularmente en el caso de
Daus, en tanto es la primera vez que se incorpora en las cétedras
universitarias de Geografia a un profesor proveniente del Instituto Nacio-
nal del Profesorado Secundario®.

En segundo lugar, se producen cambios importantes en los conte-
nidos de la materia. Se mantiene la unidad introductoria sobre ¢l status
cientifico y las incumbencias disciplinarias de la Geografia pero desapa-
recen todas lasreferencias alo que K eidel llamaba “nociones geofisicas™.
En efecto, el programa se desarrollaba exclusivamente sobre los aspectos
fisiogeograficos y biogeograficos pero esta vez abordados desde otro
punto de vista: cada una de las tematicas elegidas (relieve, clima,
hidroesfera, biogeografia) era analizada en funcidn de un criterio regio-
nal. De este modo llegaban a establecerse “regiones climaticas™, “regio-
nes morfolGgicas™, “regiones fitogeograficas™; lo cual representaba una
novedad dentro de las céatedras que analizamos, dado que como pudo
observarse a lo largo del apalisis anterior, sélo se hacia, hasta este
momento, un estudio analitico de cada uno de los temas y se proponian
ejemplificaciones referidas a la Argentina; pero nunca se intentaba una
sistematizacion regional de esos contenidos®. En el caso del programa
implementado por Keidel en 1928, este tipo de tratamiento estaba,
ademas, especificamente aplicado al caso argentino.
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El corolario de este programa estaba dado por la titima unidad en
la que se planteaba el analisis de “las regiones y subregiones naturales
de la Argentina”, que resultarian de |a combinacion y sintesis de las
anteriores clasificaciones regionales particulares de cada tema.

De este modo, Keidel pareceria rescatar las propuestas que el
primertitular de la cétedra de GeografiaFisica, Enrique De achaux, habia
planteado pero no llegé a incorporar en los programas de la materia dado
su repentino fallecimiento. Sin embargo, la tinica bibliografia especifica
citada al respecto es la clasica obra de Franz Kuhn®, sin que exista
ningunareferencia a otras publicaciones que, con anterioridad, ya habian
abordado la tematica como eltrabajo del propio Delachaux, o incluso los
mas antiguos de Napp o Burmeister™. En loquerespectaala bibliografia
general, a los textos queéya comentamos se agregaban la obra de Vallaux
-Les sciences geographiques- asi como otras obras de Haug, Warming
y Drude.

En 1930 se producir4 una nueva modificacién en los pro gramas. Ej
analisis regional se limitaria a |a sintesis en las “regiones naturales de la
Argentina”, elimindndose el tratamiento regional en cada uno de los
aspectos dictados analiticamente ep e} programa. Pero lo mas significa-
tivo es laincorporacién de un nuevo concepto: el de “paisaje geografico”.
Ya hemos sefialado la alusién hecha por Keidel ese mismo afio respecto

a los estudios sobre el paisaje; desde su punto de vista representaban uno

de los mejores ejemplos de los tipos de investigacion propiamente
geogréfica en la medida en que, sirviéndose de datog Provistos por las
ciencias auxiliares, podian establecerse clasificaciones y conceptos
especificamente disciplinarios. Para respaldar esta opcién, Keidel incor-
porara bibliografia referida al tema, las obras de Karl Sappery J.E. Marr,
a las que en 1933 agregara la de J. Henderson.

La adopcién de esta bibliografia, y especialmente de Ja nocién de
paisaje, podria indicarnos la probabilidad de que Keidel no adscribiera
totalmente a las teorias davisianas debido a que Marr no aprobaba dichas
teoriasy a que la idea de paisaje como objeto geogréfico era desarrollada
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por la escuela de Berkeley, liderada por Carl Saver, en donde Davis era
précticamente ignorado®.

A lo largo de este capitulo, hemos visto 1a evolucién seguida porla
catedra de GeografiaFisicaentre 1909y 1942. Un hecho significativoque
es posible rescatar del andlisis precedente, es 1a utilizacién, por parte del
profesor Schulz, del discurso geografico como una via de exphcacrfin de
fenémenos politicos y sociales, lo que se manifestaba en sus reflexiones
acerca de la necesidad de adquirirunacabado conocimiento del terri torio,
como una instancia previa a la interpretacién de la Historia Nacional.

La segunda cuestion que nos interesa rescatar es que resulta dificil

comprobar algin tipo de continuidad en los propésitos de alcanzar -]a
individuaci6n disciplinaria dela Geografia desde estas catedras; es decir,
los profesores encargados de la materia mantenian, en lineas generales,
su adscripcién a las ciencias fictico-naturales en las que se habian
formado. Esto se reflejaba en Ia produccién teérico-sustantiva generada
porellos y en el tipo de contenidos impartidos en la materia, en donde se
presentaba una sucesion de tematicas desarrolladas desde otros campos
disciplinarios. Una posible excepcion, podria estar constltuic‘ia por las
propuestas del profesor Keidel en tormo a los conceptos de “paisaje geo-
gréfico” y “regién natural”, que permitirian suponer un intento por definir
algin tipo de especificidad propiade la disciplina. Sin embargo, las duras
criticas que el gedlogo alemén dirigia a los gebgrafos -colocandose a si
mismo fuera de esta categoria- nos llevan a dudar de que efectivamente
existiera en €l un proyecto de individualizacion disciplinaria.
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ORGANISMOS ESTATALES,
ASOCIACIONES DE PROMOCION CIENTIFICA,
INSTITUTOS DE FORMACION DOCENTE
Y CATEDRAS UNIVERSITARIAS

Antecedentes de la coyuntura de institucionalizacién disciplinaria
geogrdfica (1904-1953)

Eneste capitulo, nos desviaremos un poco del analisis interno de
las catedras geograficas de la Facultad de Filosofia y Letras que hemos
estado realizando a fin de abordar otras cuestiones, sin duda indispensa-
bles para poder comprender la institucionalizacién universitaria de la
Geografia en la Argentina. En este sentido, examinaremos los distintos
ambitos institucionales de insercién disciplinaria ajenos a la Universidad
de Buenos Aires, con el propdsito de determinar quiénes eran los sujetos
mvolucrados, cuales eran sus actividades y en qué forma se iba constru-
yendo una identificacién disciplinaria que permitiria justificar las posi-
ciones alcanzadas por aquellas instituciones fundéndose en el status de
cientificidad de la Geografia.

De acuerdo coneste analisis, nos interesa destacar especialmente la
confluencia -que comenzara a producirse en la década del *20, y que se
acelerara definitivamente en los afios cuarenta- entre las distintas perso-
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nalidades e instituciones comprometidas con la disciplina. Esta conver-
genciaredundara en laconsolidacién de una corporacion profesional que
argumentard febrilmente en favor del status cientifico de la Geografia y
que se constituird en la fuente de opinién mas autorizada en la materiaen
elnivel nacional, lo que sindudaslé conferirdunpoder de presién notable.
Uno de los ambitos mas importantes en este sentido fue el Instituto
Nacional del Profesorado Secundario (INPS), de donde egresarén los
primeros profesionales acreditados como “gedgrafos”, los cuales des-
empefiaran, como veremos més adelante, un rol fundamental en la
institucionalizacién académicade la disciplina enel ambito universitario.

EIINPS habia sido creado por el Ministro Juan Ferndndezen 1903,

con el objetivo de homogeneizar 1a formacién de los profesores del nivel
medio. Con el fin de darle al Instituto una organizacion basada en el
sistema aleman de Seminario Pedagégico, el Ministerio de Instruccién
Piblica contratd, al afio siguiente, seis profesores de aquella nacionali-
'dad, a los que se sumaron ocho nuevos contratados en aflos posteriores,
todos ellos dotados de una sélida formacién en Ciencias Naturales y
Filosofia. Entre ellos, tres acreditaban una especializacién en “Geogra-
fia”: P. Gierth (Geografia y Ciencias Naturales), Franz Kiihn y Jacob
Laub.

Segin este modelo, se brindarian conocimientos pedagdgicos a
quienes ya tuvieran un titulo profesional expedido por alguna universi-
dad. De esta organizacién surgirdn los primeros profesores de Geografia
diplomados; sinembargo, a diferencia de lo que ocurriacon losegresados
de otras especialidades del Profesorado, quienes obtuvieron este titulo de
profesor de Geografia no habian cursado estudios especificos o univer-
sitarios sobre la materia®.

Ya tras el primer afio de experiencias, el Rector del Instituto, prof.
W Keiper, sostenia la necesidad de contar con una formacién académica
especificamente disefiada para los futuros profesores, argumentando que
lascarreras universitarias perseguian fines muy distintos al deladocencia.
Sus sugerencias fueron tomadas por el Ministro de Instruccién Piblica,
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Joaquin V. Gonzalez, quien en 1905 firmé un decreto segin el cual el
Instituto se encargaria no sélo de la formacién pedagégica sino también
de la preparacién cientifica de los futuros profesores especializados en
cadamateria. Deesta forma, en 1906 comenzarona dictarse siete materias

-organizadas en un plan de estudios de cuatro afios de duracién®’. La

institucionalizacién disciplinaria de la Geografia fuera de un dambito

Institucional de la escuela media, se dard entonces en una entidad

expresamente desvinculada de la Universidad, y por lo tanto sin un
referente académico universitario como consecuencia de la especificidad

- de los fines que orientaban su funcionamiento.

No obstante, del Instituto egresaban profesionales identificados

. ¢on el rétulo de “gedgrafos”, que no sélo pugnaban por ocupar las c4-
 tedrassecundarias, sino que pronto también intentarian ocupar unespacio

- en las pocas catedras universitarias existentes o en instituciones oficiales
- que requiriesen el dominio de datos y conocimientos “geograficos”.

Paralelamente, como ya hemos visto, la reorganizacién de la

- Universidad de La Plata en 1906% incluy6 la creacién de dos carreras
 geograficasentre 1906 y 1909 (Ingeniero Gedgrafo y Profesor de Geogra-

fia Fisica), dentro del Museo o Facultad de Ciencias Naturales, y bajo la

- direccién del por entonces profesor de Geografia Fisica en la Facultad de

Filosofiay Letrasdela Universidad de Buenos Aires, Enrique Delachaux.

La carrera de Profesor en Geografia pasé al ambito de la Secciénde
Estudios Pedagégicos de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
(1909), sobre la cual se creé en 1914 la Facultad de Ciencias de la
Educacién. Hasta 1918, entonces, se mantuvo tal carrera aparentemente
con varias especialidades de titulacién. Finalmente, en 1918 ycoincidien-
do con la desvalorizacién del positivismo que se producird luego de la
Reforma Universitaria, el titulo se transformara en Profesor de Historia
y Geografia, acercandose mas a una orientacién humanistica, en concor-
dancia con la transformacién de la mencionada Facultad en “Humanida-
des y Ciencias de la Educacién”. El plan de estudios de esta carrera se
mantendria sin variaciones desde 1921 hasta 1953, en que se crea una




90 _ Patricia SouTo

carrera independiente de Geografia en el 4mbito de la misma Facultad.
Durante estos treinta y dos afios, se dictaron en esa facultad dos materias
geograficas: Geografia Econémica y Politica y Geografia Econémica y
Politica Argentina®, .

Como ya hemos sefialado enel capitulo IT], La catedra de Geografia
Econémica y Politica fue ocupada desde 1921 hasta 1947 por Romualdo
Ardissone, Profesor de Historia egresado en 1918 de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, y adscripto a la
Seccién de Geografia de dicha Facultad desde 1919. La catedra de
Geografia Economica y Politica Argentina fue ocupada, en cambio, por
un Doctor en Ciencias Naturales egresado también de la Universidad de
Buenos Aires, y especializado en Geologia: Juan José Nagera'®. 1o
sucedi6 en 1933 el profesor Augusto Tapia, que serd su titular hasta
1946'". Sinembargo, ya desde 1942 su profesor suplente, Federico Daus
-que ese mismo afio asumia }a titularidad de la citedra de GeografiaFisica
en la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos Alres-, se encargaba del
dictado de la materia. En 1946 reemplaza definitivamente a Tapia en el
cargo de titular, teniendo como interinos al profesor Roberto Garcia
Gache (1947)! y al profesor Carlos Correa Avila (1948).

Mientras tanto, en la catedra de Geografia Econdmica y Politica
(general) que Ardissone dejara en 1947 (probablemente a raiz de su
nombramiento al frente del flamante Instituto de Geografia en Buenos
Aires), se nombrara al profesor Armando Mignanego'®, quien afios antes
habia actuado en calidad de adscripto en la cétedra de Ndgera.

Esta breve reseiia referida al desarrollo de la disciplina dentro de la
Universidad Nacional de La Plata nos permite destacar en primer lugar,
la importancia que la Geografia ha tenido en dicha Universidad desde su
organizacién en 1906. Esto se verifica al observar |a temprana existencia
de carreras destinadas a la formacién profesional en ciertas especialida-
des geograficas, pero también el status que mantendria Ja disciplina
dentro de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion en
donde, adiferencia de laFacultad de F ilosofiay Letras de la Universidad
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de Buenos Aires, se otorgaba un titulo de Profesor de Historia y Geogra-
fia que contemplaba ¢l cursado de cuatro materias geograficas.

En segundo lugar, siconsideramos los profesores encargadosde las
dos catedras de Geografia dictadas en la Facultad de Humanidades,
podemos ver que dos de ellos eran especialistas en ciencias naturales
(Nageray Tapia), unoera profesor de Historia egresado de laUniversidad
de Buenos Aires (Ardissone), uno era profesor de Historia y Geografia
egresado de laUniversidad de La Plata (Mignanego) y dos eran profeso-
res de Geografiaegresados del Instituto Nacional del Profesorado Secun-
dario (Dausy Garcia Gache), lo que nosindicalavariedad de formaciones
académicas de los docentes y, ademds, la insercién dentro de la Univer-

+sidad de profesores graduados en un instituto terciario.

Ahora bien, fuera del 4mbito estrictamente académico, habria de
producirse una convergencia de sujetos que, a pesar de la diversidad de
Sus formaciones y ocupaciones, coincidian en una comun identificacién
con la disciplina. Uno de estos émbitos de “convergencia disciplinaria”

(Escolar, Quintero Palaciosy Reboratti, 1992), 1o constituyé la Sociedad

Argentina de Estudios Geograficos GAEA'™. Fundada en abril de 1922,

. la principal finalidad que se planteé oficialmente la nueva entidad fue

“fomentar los estudios de Geografia General y, en particular, los que se
refieren a la Geografia Argentina”, para lo cual se abocaria a la “difusion

Y orientacién de la ensefianza por los siguientes medios: 1) Publicaciones

propias (Anales, boletines, cartillas, etc.); 2) Conferencias; 3) Presenta-

"cion ante los Poderes Puiblicos; 4) creacién de cétedras de Lectura
. Geografica en las Universidades. Creacién de la Escuela de Geografia,

inspirdndose en las méas modemas...” %, Entre los miembros fundadores
de la institucion, se encontraban numerosos especialistas de las ciencias
fisicas y naturales como J. Keidel, F. Kuhn, C. Hicken, A. Windhausen,
J. J. Nagera, G. Schulz; miembros de las Fuerzas Armadas como P. S,
Casal; ingenieros como H.. Ceppi, A. Galmarini; profesores como E.
Gonzilez Acha de Correa Morales, E. Corbet France; y aficionados
dedicados a los estudios geograficos como F. de Aparcio y A. Tapia.

¥
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Enpoco tiempo, GAEA se convertira en el referente mas importan-
te de la Geografia Argentina, al menos asi lo atestigua el hecho de que en
1926 el Ministerio de Instruccién Publica encomendara a uno de sus
miembros, J. J. Nigera, la reformulacién de los contenidos de ia asigna-
tura para el nivel medio. En torno a esta cuestién se genero un largo
debate, ante e} cual los miembros de GAEA respondieron con un
documento oficial donde se defendia la cientificidad de 1a disciplina y
enfatizaba su condicién de “nexo” entre las ciencias naturales y las
sociales, lo cual no impedia que manifestaran su satisfaccién ante porel
hecho deque “... esos programas representan unprogreso en ¢l estudio de
la geografia, pues, quitandole el caracter esencialmente enumerativo y
memorista que tenia, la Hevan al terreno de las ciencias naturales y por
ende al del laboratorio...” 1%,

En 1931, como parte de su plan de difusién de los estudios

' geogréficos, la Sociedad organizara la primera Reunién Nacional de
Geografia, a la que concurrieron numerosos representantes de diversos
organismos piiblicos (ministerios, gobemaciones, etc.), Universidades y
Facultades, sociedades cientificase institutos de investigaciény docencia.
Esto refleja un importante poder de convocatoria, pero también nos
sugiere una suerte de hegemonia de la Sociedad con respecto a la
representacién legitima del discurso geogréfico, en la medida en que se
habia convertido en el niicleo al cual confluian los sujetos identificados
conla disciplina y que pertenecian a distintos &mbitos institucionales?’,

Este hecho marca, en nuestra opinién, un punto de inflexién que
separa laetapa que comienzarespectodela anterior, caracterizada por una
serie de dmbitos institucionales aislados donde la Geografia encontraba
una insercién incipiente fuera de las curriculas de la ensefianza primaria
y mediaestatal. Las primeras citedras de GeografiacreadasenlaFacultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires no se habjan
vinculado institucionalmente al resto de las instituciones que desarrolla-
ban algin tipo de practica geografica, mas que a través la coincidencia

momenténea de algunos sujetos, como Fre geiro enel cuerpo directivo del
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IGA y en la catedra de Geografia Politica de la UBA (1898-1899), o
Delachaux, ocupando simuitaneamente la direccién de la Escuela de
Geografia Fisica de La Plata y 1a citedra de Geografia Fisica de la UBA
(1906-1908). Desde nuestro punto de vista, una vinculacién institucional
significativa se dara recién a partir de la década de 1920. En esa épocase
iniciard un proceso de “intercambio interinstitucional”, en el que los
egresados del profesorado ingresaran en las cétedras universitarias'®,
algunos egresados de la carrera de Historia de ia Facultad de Filosofia y
Letras comenzaran a especializarse en Geografia dictando clases en dicha
Facultad, en la Universidad de La Plata, y en el Profesorado'®, y todos
ellos, junto con naturalistas, ingenieros y militares dedicados a los
estudios geogréaficos, confluiran en GAEA, iniciando de esa forma una
serie de estrategias expresamente dirigidas a la legitimacién cientifica de
la disciplina geografica.

A partir de alli, GAEA continuar4 afirmandose como el referente
masautorizado en lamateriadentro del ambito nacional; tarea que llevara
a cabo no sélo mediante la insercién de sus miembros en los distintos
niveles de ensefianza de la disciplina, sino también a partir de su
participacién institucional en diversos ambitos de gestién gubernamen-
tal. Un ejemplo ya mencionado de esta iltima modalidad, fue el “Juicio”
emitido mediante la Sociedad con respecto a la reformulacién de los
programas de Geografia para el Nivel Medio sancionados en 1926.
Algunos afios mds tarde, entre 1933 y 1935 varios de sus miembros
participaran en la Comisién oficial encargada de la revision de los textos
de ensefianza de Geografia e Historta, instituida de acuerdo al Convenio
celebrado entre los gobiernos de Argentina y Brasil!!®.

Paralelamente, en 1933 se concretard la creacién de un Comité
Nacional de Geografia, representacién oficial de la Unién Geogréfica
Internacional en la Argentina, cuyos principales objetivos serian el
estudio y la difusién de los problemas nacionales relacionados con la
Geografia y el asesoramiento a los poderes publicos en las cuestiones que
resultaran pertinentes. Enrealidad, fue el gobiemo de Alvear quien habia
sancionado el decreto N° 17.698 en 1927, declarando la adhesion argen-

———
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tinaa la Uni6n Geografica Internacional y estipulando, al mismo tiempo,
que el representante oficial ante ese organismo seria el director del
Instituto Geografico militar. El mismo decreto habia expresado la nece-
sidad de crear un Comité que constituyera una suerte de filial argentina
de la organizacion internacional; pero esta recién se concretaria cuando
en 1933, el entonces presidente de la Unidn Geogréfica Intemacional, E.
de Martonne, visite la Argentina. En dicha ocasion, se organizé una
reunién con el gedgrafo francés a la cual concurrieron el General
Menéndez Pita del Instituto Geografico Militar, algunos profesores
universitarios, funcionarios y representantes de sociedades cientificas,
para resolver las cuestiones relativas a la organizacion del Comité, Alli
resultard electo como Secretario General provisional encargado de la
organizacion, el profesor F. Daus, hasta que al afio siguiente (1934) y por
decreto N°39.135 el Poder Ejecutivo designard a los miembros del comité
¥ a lasinstituciones y reparticiones nacionales que debian estar represen-
tadas!,
En 1938, un nuevo decreto encargara al Comité la edicién de un
Anuario Geogrifico Argentino, qiie tendria el cardcter de publicacidn
_ oficial. El primer y tinico niimero de este Anuario aparecerd en 1941, e
incluird una compilacién exhaustiva de datos estadisticos referidos a los
diversos aspectos geograficos del territorio argentino, acompafiados de
algunos articulos de interpretacién a cargo de los miembros del Comits.
Entre las personalidades que integraron el Comité se encontraban,
ademas del citado F. Daus, R. Ardissone, F. de Aparicio, G. Schulz, J.
Keidel, F. Outes, Pedro Casal, F. Cichero, J.J. Ndgeray E. Corbet France;
tal como podemos ver, la gran mayoria de los miembros del organismo
lo eran también de GAEA, con lo que podemos comprobar nuevamente
la participacién e influencias de la Sociedad en algunos aspectos de la
gestion oficial del Gobiemo Nacional. Mas significativo atn resulta el
hecho de que, desde la constitucién definitiva del organismo en 1934
hasta 1943, F. Daus sea elegido reiteradamente como Secretario Gene-
ral'"%, cargo sumamente importante si se tiene en cuenta que concentraba
las principales funciones directivas ¥y que constituia el segundo puesto
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después de los de Presidente y Vice, estos tiltimos de caracter honorario
y asignados inevitablemente al Director del IGM en virtud del decreto
original.

A medida que crecia el espectro de sus actividades, GAEA también
tenia un notorio crecimiento en el mimero de sus socios'™®. Sin embargo,
lo mas relevante de este hecho es la extraccion de los nuevos miembros:
la mayor proporcién correspondia crecientemente a los egresados del
Instituto Nacional del Profesorado Secundario que enespecial después de
haber sido expresamente convocados a la Segunda Reunién Nacional de
Geografia (1935), llegarian a constituir una mayoria relativa dentro de la
institucién!'4,

A lo largo de este capitulo hemos tratado de mostrar cudles eran
algunos de los espacios académicos y extra académicos destinados a la
ensefianza y/o la difusion y promocion de los estudios geograficos que se
desarrollaban en forma paralela a las dos catedras de Geografia de la
FacultaddeFilosofiay Letras de la Universidad de Buenos Aires alas que
nos referimos con anterioridad.

A partir de este analisis, hemos podido comprobar la falta de
integracién entre las distintas instituciones que incluian en sus practicas
el desarrollo de algtin tipo de discurso geogréfico. Esta integracién
comenzard a efectivizarse en la década de 1920, fundamentalmente a
través de las vinculaciones establecidas entre las distintas instituciones
por intermedio de algunos sujetos representativos.

Dentro de este movimiento, se destacan algunos animadores per-
manentes en las distintas instancias a las que nos hemos referido. Entre
ellos, nos interesa rescatar en particular a dos de los mas activos: el
profesor R. Ardissone y el profesor F. Daus. Ya hemos analizado el
desempefio de Ardissone en su catedra de la Facultad de Filosofia y
Letras, por lo que a continuacidn nos referiremos en forma especifica al
Profesor Federico Daus, cuya gestion resultara particularmente impor-
tante para comprender la coyuntura y las caracteristicas de la

institucionalizacion de la Geografia como carrera independiente en la
universidad argentina, y en particular en la de Buenos Aires.

@
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LA “REFLEXION CIENTIFICA”
SOBRE LA IDENTIDAD NACIONAL:
CORPORATIVISMO E INDIVIDUACION DISCIPLINARIA
Federico A. Daus (1942-1953)

Enel capitulo precedente hemos hecho reiteradas menciones sobre
la participacion del profesor Daus en los distintos ambitos de institu-
cionalizacion de la Geografia anteriores a 1953.

Yahemos sefialado que Daus cursé sus estudios en el INPS, donde
obtuvo el titulo de profesor de Geografia e Historia en 1922, y su ingreso
esemismo afioala Sociedad Argentina de Estudios Geograficos “GAEA”.
También hemos hecho referencia a su participacion como Secretario
General del Comité Nacional de Geografia (CNG) desde 1933, y a su
actividad docente en la Universidad Nacional de La Plata (1940-1948),
y en la Facultad de Filosofia y Letras como suplente de la citedra de
Geografia Fisica del profesor Keidel desde 1928 hasta 1942, afio en que
asumird la titularidad de la misma. La participacion de Daus en estos
distintos ambitos de insercion disciplinaria constituiranelementos claves
para la comprension de la definitiva institucionalizacién de una carrera
universitaria de Geografia dentro de la Facultad de Filosofia y Letras de
la UBA.
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Luego de una breve resefia biografica analizaremos, tal como lo
hicimos en los casos anteriores, el desempefio del profesor Daus al frente
de la cétedra de Geografia Fisica de la Facultad de Filosofia y Letras a
partir de 1942, teniendo en cuenta el desarrollo de los contenidos de sus
programas y la bibliografia empleada, asi como también algunos de sus
desarrollos teéricos més significativos acerca de la disciplina. En segun-
do término, nos abocaremos especificamente a la particular coyunturaen
la que se produce la conclusién del proceso que estamos analizando, al
crearse dentro de la Universidad de Buenos Aires una carrera de Geogra-
fia en el afio 1953.

Federico Daus naci6 el 4 de febrero de 1901 enla ciudad deLaPlata
(Fochler Hauke, 1954: 347). Dentro de la Sociedad Argentina de
Estudios Geograficos “GAEA”, desempefié numerosos cargos. Participé
como secretario de la Comisién Organizadora y vocal del Consejo
Directivo de fa Primera Reunién Nacional de Geografiaen 1930y desde
1934 fue vocal en la comisi6n directiva de la Sociedad.

El profesor Daus fue ademés adscripto en el Departamento de
Antropogeografia del Museo Etnografico apartir de 1934: ese mismo afio
resultabaelegido como miembro del Consejo Directivo de laFacultad por
el periodo 1934-1935, cargo que volverd a ocupar en 1940-1941. El Ins-
tituto Nacional del Profesorado Secundario (INPS) también lo tuvo entre
sus profesores, donde se hizo cargo del Seminario de Ciencias Geogrs-
ficasy de la catedra de Geografia Fisica Il (Geomorfologia), invitado por
el entonces Rector Juan Cassani (1946-1955) (GAEA, 1979: 13).

Ya hemos mencionado la participacién de Daus en el Comité
Nacional de Geografia (CNG) como secretario general desde sucreacion
en 1933. También desempeiié otras funciones oficiales, tales como Ja de
delegado de Ia Facultad de Filosofia Y LetrasalInstituto Libre de Segunda
Ensefianza en 1944, la de Interventor en e] Consejo Nacional de Educa-
cién (CNE) entre 1947-1949 y Ia de vicedirector del Colegio Nacional
Buenos Aires (CNBA) en el periodo 1946- 1949. Fue delegado del
gobierno argentino ante la Asamblea General del Instituto Panamericano

3
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de Geografia e Historia IPGH) en 1946, 1947, 1950y 1952, y apartir de
lacreacién del Instituto de Geografia de la Universidad de Buenos Aires
enelafio 1947 fue designado co-director del mismo, junto con Romualdo
Ardissone.

Tal como podemos ver, durante el periodo correspondiente al
gobierno peronista, y particularmente en la primera etapa del mismo, el
profesor Daus desempeiié una multiplicidad de cargos docentes (UBA,
UNLP, INPS, CNBA) y directivos (CNE, CNBA, FylL), siéndole enco-
mendadas ademds diversas misiones oficiales (CNG, IPGH).

En 19535, tras el derrocamiento del gobierno del Gral. Perén, la
llamada Revolucién Libertadora dispuso una nueva intervencion de las
Universidades. La reorganizacién de la Universidad se llevé a cabo a
traves de la seleccién de nuevas autoridades, los enjuiciamientos y
despidos de muchos profesores y el llamado a nuevos concursos (Pérez
Lindo, 1985: 128-130, Sigal, 1991: 50-58). Dentro de este contexto, no
resulta sorprendente que Daus, cuya carrera se habia acelerado ocupando
cargos de poder durante el gobierno peronista, fuera retirado de la
docencia universitaria!’s. i

Objeto disciplinario y legitimacidn cientifica: La aparicidn de la
‘Geografia Regional

Como habiamos anunciado, Daus se haria cargo de la catedra de
‘Geografia Fisica de fa Facultad de Filosofia y Letras desde el afio 1942,
continuando enella como profesor titular hasta 1953. Veamos, entonces,
‘cudles eran las caracteristicas que €l imprimiria a la materia.
Tal como era bastante habitual, el programa aparecia dividido en
una parte general y una parte especial. Dentro de laprimera se incluia una
‘contextualizacién de la Geografia Fisica en el cuadro de las ciencias
‘naturales y del hombre, y se proponia un analisis de la vinculacién entre
Geografia e Historia. Esto marca una diferencia consu antecesor, en tanto
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para Keidel la Geografia Fisica estaba intimamente ligada a las ciencias
fisico-naturales. Este cambio de Optica podria explicarse considerando
las respectivas formaciones profesionales de ambos profesores, Keidel
era gedlogo y todos sus trabajos de investigacién siempre se habian
concentrado en dicha disciplina, mientras que Daus, ademés de ser
profesor de Geografiae Historia, tenfa 1a experiencia de participaren una
catedrageogréficade orientacidn mas humanistica dentro de JaUNLP (G.
Econdémica y Politica Argentina).

La parte general se completabacon el an4lisis de la evolucién de los
conocimientos sobre la forma y dimensiones de la tierra; la litésfera, los
factores modificadores del relieve, el climayla biogeografia. En latitima
unidad se sugerfa el estudio de la nocién de “paisaje”, y la de “regiones
geograficas™. Esto representaba una novedad dentro de los contenidos de
lamateria. Anteriormente nos hemosreferidoalautilizacién del concepto
de region hecha por el profesor Keidel en sus programas; alli, se
estudiaban las “regiones naturales” como la sintesis de clasificaciones
regionales especificas (clima, morfologia, fitogeografia, etc.). Sin em-
bargo, Daus preferir4 la nocién de “regién geogréfica” a la de “region
natural” y, tal como veremos mas adelante, esta opcidn tendrd un gran
peso para la definicion de un 4rea de investigacién cientifica que pudiera
considerarse exclusivamente geografica.

La parte especial del primer programa de Daus enfocaba [ clasifi-
cacién del territorio argentino en regiones geogréficas y proponia un
estudio especifico de algunas de dichas regiones: Noreste y Tucumin,

Sierras Pampeanas, Andes Aridos de San Juan y Mendoza, y Andes.

patagénicos y Patagonia extraandina.

Para todo el primer tramo del programa, el profesor seleccionaba
algunas obras de cardcter general tales como las de Vallaux, Wagner,
Loedel y De Lucca, Salisbury, de Martonne, Rovereto, Marr y Passarge.
Labibliografia correspondienteala segunda parte, referida especificamente
ala Argentina, incluia, ademas de Ja yaclasica obra de Kiihn que utilizaba
Keidel, textos de A. Windhausen, P. Groeber, P. Denis ¥ J. Frenguelli; a
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los que al afio siguiente se incorporara uno de Elina Gonzilez Acha de
Correa Morales. ‘
Precisamente en 1943, Daus modificara la parte especial del
programa que, ésta vez, abordara el estudio de l‘a Geogrgf?a Fisica'de la
Argentina en lineas generales, y solo al final introducira las regiones
geograficas argentinas. N
Durante los tres afios siguientes, se propondra el analisis de los

temas generales, pero referidos a un 4rea geografica de la Argentina que

resultara significativa en cada caso™®. Siguiendo este criterio, tambiéx? la
bibliografia se presentaba alternando obras de referencia con estudios
especificos sobre la Argentina. A los que yahemos citado, se agre ga!)a un
texto de 1. Bowman sobre la Geografia en relacion a las ciencias sociales,
Y tres obras referidas a la Historia de Geografia''’, Esta preocupac_ién por
presentar la historia de la Geografia, podria obedecer a 1a necesidad de
buscar distintas formas de legitimacion, una de las cuales podia esta‘r dada
por la valorizacién de una posible tradicién discip]inaria.’Tamblén se
agregaban varios tratados de Geografia Fisica, Meteoro]oglg, Gec?]ogxa, “
etc., y la cantidad de estudios monograficos sobre la Argentina CI'ta'dOS,
algunos de ellos correspondientes aE. L. Diaz, P. S. Casal, 1. Cordini, A.
Cabreray J. Yepes, E. Delachaux, H Ceppi, A. Tapia y por supnesto al
propio F. Daus. o
En 1948, el programa aparecia con un esquema sumlar. al de 1942,
es decir, la parte general estaba bien diferenciada de la especial en Ja que
se analizaban las regiones geogréficas argentinas, adoptando en esta
oportunidad como estudio de caso a la Pampa ondulada y al Contmen?e
Antartico. Este ultimo tema, tal como estaba planteado, no parecia
responder a un criterio de division regional del territorio argentinp; pero,
sin embargo, la bibliografia especifica incluia un articulo referido a la
soberania argentina en la Antrtida, lo que permitiria suponer en Daus la
intencion de reivindicar una porcién de la superficie antdrtica como
perteneciente al patrimonio territorial del Estado Argentino!™s.
Los programas correspondientes a 1950, 19§ 1y 1952 presentan
unaestructura algo diferente al resto. En primer término, Daus no incluye
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las unidades introductorias referidas a la cientificidad de la disciplina, su
contextualizacion entre otras ciencias y su historia. En su lugar, se pre-
sentaba un estudio que podriamos denominar de Geografia Astrondmica,
al que Daus consideraba base del conocimiento geogréfico; y paralo cual,
desde luego, se recomendaba una bibliografia especializada.

En 1950, con ocasién de celebrarse el Afio Sanmartiniano, Daus
decidié dedicar la parte especial de su programa al estudio de lasregiones
morfolégicas argentinas, haciendo énfasis en el andlisis de la cordillera
de los Andes y de “las rutas del Libertador”. Dos afios después, ¢l tema
abordado seria bastante diferente: “E] ultimo millén de afios en la historia
de la Tierra”.

Es de destacar que a partir de 1950 se amplia notablemente 1a
bibliografia argentina, extraida en su mayor parte de 1as publicaciones de
GAEA y en particular de los distintos tomos de la Geografia de 1a
Repiiblica Argentina. También se incluia bibliografia editada por la
Direccién de Minas y Geologia, la Academia Nacional de Ciencias, el
Boletin de Estudios Geograficos de la Universidad Nacional de Cuyo o
el Museo de La Plata. En lo que respecta a los textos generales, ademds
de mantener los nombrados al comienzo, Daus iria actualizindo sy
bibliografia con la incorporacién de obras de publicacion -o traduccién-

mas reciente.

Eliltimo programa que analizaremos esel correspondiente a 1953,
En €l se mantendrén exactamente los temas tratados el afio anterior pero
con una significativa modificacién: la inclusion de una extensa introduc-
¢ién que recibira el nombre de “Formacién del concepto de Geografia”,
Bajo este titulo se desarrollarén de manera mucho més discriminada los
planteos que estaban presentes en los primeros programas, pero en este
caso considerando ne sélo Ja historia de la disciplina y su encuadre entre
las otras ciencias (particularmente Historia y Geologia), sino también

distintas “orientaciones actuales”, a continuacién de las cuales se propon-
dra la “definicion de una metodologia” y el analisis del “concepto
regional”. La bibliografia para este punto incluir las obras ya citadas de

'
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Vallaux y Bowman junto a los trabajos de Richard Hartshorne y Albretch
Penck.

Podriamos interpretar este desarrollo bastante exhaustivo de la
tematica como una manera de poner en evidencia una cierta solidez de la
Geografia como disciplina cientifica a traves de una equsicién de su
génesis, el estado de sus conocimientos y las distintas comcytes que la
compondrian, todo lo cual constituiria una suerte de evocacién dg una
tradicion disciplinaria. Esto adquiere mayor significacién si se considera
que este programa corresponde al mismo afio en que se debatié, dent.ro de
la Facultad de Filosofia y Letras, lacreacién de una carrera independiente
de Geografia. De este modo, el rescate de una historia de la Geograﬂg, la
definicién de metodologias y el establecimiento de conceptos propios,
podrian representar los argumentos de tipo epistemolégico esgnmidgs
como fundamento para la individuacién disciplinaria de la materia
mediante el establecimiento de una carrera universitaria de Geografia.

Al referimos a los programas de Daus, hemos destacado entre de
sus mas significativas innovaciones la incorporacion de la nocién de .
“regién geografica”. Veamos, entonces, qué es lo que entendia Daus por
tal concepto y cuél era la importancia que le asignaba.

En uno de sus primeros trabajos, el profesor Daus abordaba
especificamente esta cuestién al referirse a la enseﬁa.nz.a dela Geograf.ia
desde una perspectivaregional'®. En primer lugar, consideraba necesario
establecer una distincién entre las nociones de paisaje y region, en tanto
la segunda era m4s abarcativa que la primera, por lo que una regién Podia
llegar a incluir diversos tipos de paisajes. De este modo, Ia§ regiones
geograficas estarian caracterizadas por poseer una individu.a!ldad pro-
pia, perceptible a traves de una confrontacién -0 superposicion- d‘e las
dreas de distribucién de elementos climéticos, geomorfolégicos,
hidrogréficos, humanos, etc., cuyos limites podrian ser determinados de
acuerdo a una metodologia. Daus reconocia las dificultades existentes
para el establecimiento del concepto y la demarcacion de tales Feg%ones;
aunque este reconocimientono leimpedia manifestar su“...conviccion de
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que aquéllas son elementos de la realidad de nuestro globo...”'?, Esta
afirmacién pareceria entrar en contradiccién con lo dicho anteriormente;
es decir, por un lado las “regiones geograficas” apareceria como ente
reales que gozarian de una individualidad propia; mientras que, por otro
lado, se enfatizaba el cardcter “provisional” de su demarcacioén y su
caracter de “concepto abstracto” dificil de definir.

Sin embargo, ambas consideraciones entrardn en juego en la
definicién de una estrategia epistemoldgica que permitiera legitimar a la
Geografia mediante la construccién de un objeto propio y diferenciado.
De tal forma, se argumentaré que el tradicional estudio geografico, en el
que se seguia una secuencia impuesta por las distintas disciplinas siste-
maticas concurrentes en la Geografia (relieves, climas, hidrografia,
actividades humanas, etc.) era absolutamente artificial, dado que en la
realidad estos factores se condicionarian mutuamente dentro del marco
de un &mbito geogréfico circunscripto: la regién. Siguiendo el razona-
miento, la competencia del gedgrafo estaria en “descubrir” esas regiones
existentes y efectuar un andlisis integrado de las mismas.

Estas argumentaciones adquieren una mayor significacién si con-
sideramos el contexto institucional en el que eran formuladas. Como ya
hemos visto, la Geografia tenia una limitada insercién dentro del ambito
universitario, y la institucién que nucleaba a los sujetos identificados con
Ja disciplina (GAEA) habia sufrido cambios en la composicién de sus
miembros apartir de mediados de ]a década de 1930, con laincorporacién
casi masiva de profesores secundarios de Geografia. Este hecho, que afios
después serd rescatado por Daus como un avance muy provechoso'?,
conllevaba algin tipo de enfrentamiento con aquellos “cientificos siste-
méticos” que pertenecian a la Sociedad, en tanto estos ltimos dudaban
de la posibilidad de definir “regiones geograficas’ que aunaran criterios
fisicos y antropogeograficos, y persistianen la determinacién deregiones

naturales definidas segun distintos puntos de vista. Por su parte los
profesores secundarios, encabezados por Daus, buscaban la forma de
establecer definitivamente un campo corporativo geografico que no se
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superpusiera con otras disciplinas y que les permitiera legitimar cientifi-
camente sus practicas, para lo cual se abocaran a la demostracién de la
especificidad de la “regién geografica” como objeto de andlisis'.

Indudablemente, este interés por dejar en claro el status cientifico
de la disciplinano eranuevo. A lo largo del anélisis que hemos efectuado
de la catedras geogréficas de la Facultad de Filosofia y Letras, hemos
podido comprobar que, en casi todos los casos, se procuraba enmarcar a
la Geografia dentro del campo cientifico en general, alternandose los que
.postul;ban una adscripcion a las ciencias fisico-naturales con log que
preferian considerarla parte de las humanidades o las ciencias sociales.
Una via de solucién a esta dicotomia fue plantearse a la Geografia como
“ciencia puente”, actuando como nexo explicativo entre los dos grandes
grupos de disciplinas.

Esta solucién no resultaba suficientemente aceptable para algunos
que sostenian la necesidad de encontrar un objeto propio y claramente
diferenciado de otros saberes. La adopcién por parte de F. Outes de las
perspectivas tedricas de E. Huguet del Villar, podria haber constituido un
avance en este sentido. Sin embargo, esta proposicién tampoco habria
recibido un fuerte apoyo, por lo que ese marco conceptual propio se
buscaria en la adopcién y el desarrollo del concepto de “region geogra-
fica™®,

Como dijimos, el interés por la cientificidad de la Geografiano era
nuevo, pero en el contexto de fines de la década del 40 adquiria unanueva
significacién, por cuanto en ese momento ya existia una considerable
cantidad de profesores que, identificados con la Geografia y con el
prestigio de algunos cientificos con los que compartian actividadesenel
seno de GAEA, sentian la necesidad, y por lo tanto se planteaban como
un objetivo, la constitucién de una carrera independiente dentro de la
Universidad, conunplande estudio propioy con unémbito especificamente
creado para Ja investigacion.

'
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La argumentacion regional de la unidad nacional

Habiamos mencionado, en el capitulo IV, que la pretensién de
individuacién disciplinaria de la Geografia habria tenido manifestacio-
nes principalmente dentro de los espacios curriculares ocupados por la
Geografia Fisica; mientras que en las catedras de Geografia Politica y
Geografia Humana los limites de 1a disciplina aparecian mucho més
desdibujados ya que, o bien la Geografia era presentada como un
complemento de la Historia (Fregeiro, 1899-1913) o bien se confundia
temdaticamente con la Antropologia (Qutes, 1914-193 7).Enel caso de la
Geografia Fisica, en cambio, existieron algunos intentos de proponer al
discurso geografico como un conocimiento cientifico que podria dar
cuenta de una multiplicidad de fenémenos fisico-naturales pero también
sociales o politicos (Delachaux, 1904-1 907, Schulz, 1920-1 922)0, segin
la propuesta de Keidel, 1a posibilidad de definir la especificidad de la
Geografia a traves de cierto tipo de estudios, tales como los del paisaje.
Con Daus esta estrategia adoptar4 carateristicas muy peculiares, en la
medidaenque €l nopretendera basarse exclusivamente en lacientificidad
que podrian proveerle las ciencias que ¢l mismo lamaba sistematicas,
sino que procurara “construir” una nueva disciplina en la que los factores
fisicos y humanos se conjugaran en las explicaciones referidas a Ja
sociedad y al Estado. En este sentido, la nocién de “regi6n geografica®
adoptada por Daus representaba un eslabén fundamental alrededor del
cual se articularia un discurso “objetivo y cientifico”, a partir de la
elaboracion de argumentos geograficos que justificasen Ja unidad nacio-
nal por encima de las evidentes diferencias entre las regiones en que se
desagregaba el territorio nacijonal.

La significacién de este tipo de aplicaciones sélo puede apreciarse
al considerar, aunque sea en forma muy suscinta, el contexto socio-
politico en el que fueron desarrolladas,

La llegada de Juan D. Perén al poder en 1946 coincidia con una
¢poca de creciente industrializacién del pais. La base politica con la cual
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Perén conté desde un principio, estaba formada por los sectores militares
y catdlicos, aunque también tenia el apoyo de ciertos grupos de lareciente
burguesia industrial. Pero es indudable que el grueso del respaldo que
recibié estaba en la gran masa obrera que se habia ido consolidando a
partir de un acelerado proceso de migraciones internas, favorecido porla
situacién econémicaen lacual se encontraba el pais, y particularmente el
area del Litoral queerala depositaria de lamayor concentracién industrial
(Navarro Gerassi, 1968: 195-198, Halperin Donghi, 1969, 390-397,
Buchrucker, 1987:cap. IV).

Dentro de este esquema, la confluencia de gran cantidad de pobla-
cion del Interior haciael rea de Buenos Aires sumada a la centralizacién
politico-administrativa impuestapor el gobierno, generaban la necesidad
de encontrar elementos que justificaran objetivamente la unidad territo-
rial de la nacién.

Por otra parte, yahemos mencionado la formaen que los sujetos que
se habian apropiado del rétulo Geografia, principalmente los profesores
nucleadosen GAEA y encabezados por Daus, manifestaban su interés por
participar en las actividades de planificacién econémica y social impul-
sadas por el gobierno (Gareia Gache, 1952). Eneste sentido, los desarro-
llos tedricos formulados por Daus en tomo al concepto de “region
geografica” habrian constituido un doble aporte: por un lado, habrian
servido como un instrumento para la implementacién de tales planifica-
ciones y, por otro lado, se habrian orientado a justificar “cientificamente”
desde un punto de vista geografico la unidad territorial nacional.

Al desarrollo de esta problematica, Daus dedicari una obra
especificamente referidaal tema: Geografiay Unidad Argentina(1957).
Efectivamente, en ese trabajo, el autor se planteara e] estudio de “...los
cimientos profundos de launidad argentina, los que laenraizan enel solar

de la nacionalidad y Je procuran por ello, puede creerse, una simiente de
perennidad...”, Ya que en opinién del autor “...un esbozo de explicacién
geogréfica de la Argentina y de los argentinos [...] serd una contribucién
util para el ser nacional...” (Daus, 1957: 10-11). Para la consecucién de
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tal objetivo, establece una metodologia segin la cual analiza Jas caracte-
risticas fisicas del territorio en |3 medida en que pudieran haber incidido
en la gestacién y configuracién del mismo, a continuacion de Jo cual
establece loscaracteres de Jas “regiones geograficas” argentinasconel fin
de demostrar “la unidad en la diversidad”.

Partiendo de estos planteos, Daus desarrollara sus argumentacio-
nes utilizando categorias de C. Vallaux, al establecer que la Argentina
posee un territorio “complejo”, lo que significa que estaria constituido
por distintas regiones geo graficas cuyos caracteres “fisico-geogréficos y
antropogeogréficos” presentarian fuertes contrastes.

Sobre estas concepciones, Daus podr4 sostener que:

‘fLa unidad nacional del estado complejo se relaciona, por otra
parte:, con la armonia dej conjunto nacional, con el equilibrio
funcional y 1a complementacién econémica de Jas areas particula-

I€s, €n cuanto son escenario de la actividad del hombre”

A continuacién de lo cual afirmara:

“Er{ la unic_iad nacional no cuenta, como factor indispensable, Ia
€quipotencia regional y es suficientemente sabido que en todo
ternitorio complejo quedan incluidas regiones de muy distinto valor
demogeografico y econémico™.

De este modo, Daus podiajustificarlos “desequilibrios regionales™
en relacién al proceso de concentracién y centralizacién econdmica,
politica y poblacional que s¢ venia llevando a cabo desde mucho tiempo
atras, y que se habria acelerado durante los afios de guerra y pos-guerra;
y al mismo tiempo, negar que dicha aceleracion afectara lag bases de la
unidad nacional que pretendia demostrar. Es por esta razén que aclarari
que la comprension de tales bases “...sirve i)or afiadidura, de contrapeso

al espiritu localista que florece en las regiones, eventuzlmente opuesto a
la unidad nacional”.
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Luego de haber comentado las concepciones de Daus con respecto
a la Geografia aplicadas a su catedra y desarrolladas ampliamente en
articulos y obras, podemos sefialar que sus teorizaciones representan uno
de los intentos ms fuertes para remarcar la individualidad disciplinaria.

Contexto politico y discontinuidad académica: la institucionalizacion

.de la-Geografia en la Facultad de Fi ilosofia y Letras

Teniendo en cuenta ésto es que nos referiremos a la coyuntura en
que se producird la institucionalizacion universitaria de la carrera “Geo-
grafia”. Eneste sentido, el afio 1949 representa unmomento fundamental,
€n tanto en ese mismo afio, el profesor Daus asumird la presidencia de
GAEA -enlacual estar4 hasta 1957 y nuevamente entre 1965 y 1988-,y
serd electo Decano de la Facultad de Filosofia y Letras, en donde se
desempefiara hasta 1952. Desde estos dos puestos estratégicos, la figura
de Daus podria haber resultado clave en la institucionalizacion de la _
carrera de Geografia dentro la Facultad de Filosofia y Letras que se
produciria en el afio 1953. Por un lado, la presidencia de GAEA conlle-
vaba el liderazgo de un vasto cuerpo de profesores de Geografia que,
como ya hemos sefialado, no sélo insistian enremarcar Ja cientificidad de
la disciplina sino que procuraban su Jerarquizacién dentro del ambito
académico de la Universidad. Por otro lado, la direccién dela Facultaden
un periodo en el que la Universidad estaba fuertemente controlada porel
gobierno, nos sugiere nuevamente las vinculaciones de Daus con el
régimen peronista, pero ademas nos sefiala la posicién de poder enla que
se encontraba el profesor, inmejorable para concretar sus propias inquie-
tudes y las de los sectores que representaba, con respecto a la necesidad
de creacion de un ambito de formacién de gedgrafos profesionales.

Desde este purtto de vista, las vinculaciones del profesor Daus con
el gobierno peronista podrian haber contribuido notablemente para la
consecucidn de tales fines. La creacién en 1947 del actual Instituto de
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Geografia dentro de la misma Facultad -al frente del cual se ubicaron
Romualdo Ardissone y Federico Daus-, en el marco de las Universidades
intervenidas y con fuertes restricciones presupuestarias'®, parece haber
representado un primer paso para que seis afios. después se concretase la
creacion de una carrera de Geografia que, en palabras del propio Daus,
aseguraria “... la adecuada formacién de un gran niimero de geégrafos
profesionales, como el pais necesita mucho mas alld del mero 4mbito
de la docencia™'®s,

Es de destacar que el plan de estudios por el que se regiria la nueva
carreraa partir de 1954, fue uniformizado el afio anterior con el resto de
las Facultades de Filosofia 'y Letras del pais en las que se estaban
inaugurando similares carreras de Geografia: Tucuman (1948), La Plata
(1953) y Mendoza (1 954). Esta uniformizacion se realizd, sin embargo,
tomando como punto de partida el Plan de Estudios propuesto por la
Facultad de Filosofia y Letras de Ia Universidad de Buenos Aires,

En efecto, el 30 de marzo de 1953 se habian reunido los decanos,
delegados interventores y algunos profesores de dichas Facultades conel
fin de establecer en forma conjunta sus planes de estudio; finalmente
result6 aprobado el plan presentado por la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires al que se le habrian hecho solamente
algunas modificaciones menores. E] 28 de mayo de ese mismo asio el
Consejo Directivo, presidido porel Decano A. Serrano Redonnet, dictara
las resoluciones correspondientes a la sancién de los nuevos planes, y el
1 de julio éstos recibiran la aprobacién definitiva por parte del Consejo
Superior de la Universidad de Buenos Aires'®. Todo lo cual pareceria
indicar que la formulaci¢n del plan de estudios sobre la base del cual se
armaron las cuatro primeras carreras universitarias de Geografia en el
pais, habria obedecido fundamentalmente a a inspiracién del profesor
Federico A. Daus. .

v
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CONCLUSIONES

CONTINUIDAD Y DISCONTINUIDAD
" EN LA INSTITUCIONALIZACION UNIVERSITARIA
DE LA GEOGRAFIA ARGENTINA
El caso de la Universidad de Buenos Aires

Alo largo de este trabajo hemos lievado a cabo una exposicién
histérica del proceso de constitucién de un discurso. geografico dentro de
un espacio institucional particular: la Facultafi de leosoffay Letrasdela
Universidad de Buenos Aires. La estrategia metodologica adoptada
consisti6, tal cual plantedramos en la introduccién en atenemos a un
estudio intemalista de las relaciones entre, por un lado, el proceso 'de
desarrollo seguido por los contenidos y teorizaciones que se habrian
producido en las dos cétedras presentes en la Facuitad de Filosofia y
Letras de la UBA durante el periodo 1899-1953, y, por el otro, con la
formaciénacadémicay el desempefio profesiopal delosdocentesa cargo;
todo ello a fin de poder deterninar la exi stencia o no de una producf:lon
sustantiva que por su misma consistenc%a }?ul?lera redundado, a partir de
una jerarquizacién institucional de la disciplina, en su establecimiento
COmO una carrera universitaria auténoma. ‘

Intentaremos, entonces, sefialar algunas de Ias conclusiones a (.lltle
hemos podide arribar, en funcién de los objetivos de cprroborafmn
empirica de la pertinencia metodoldgica de la postura historiografica

criticada en la introduccidn.
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Si nos atenemos a la produccioén académica de los sujetos que
hemos considerado sucesivamente, podemos sostener que:

a) dentro de las catedras geograficas que incluian explicitamente un
discurso referido a la sociedad y al Estado (Geografia Politica y luego
Geografia Humana) no ha podido constatarse una produccién Sustantiva
cuyas referencias temdticas ¥ marcos conceptuales puedan ser conside-
rados como “geograficos”. Clemente Fregeiro (titular de Geografia
Politica entre 1899 y 1913), era un historiador Cuyos trabajos trataban
invariablemente sobre temas histéricos enfocados desde una perspectiva
erudita y objetivista que no admitfa la posibilidad de interpretaciones
filoséficas o teorizaciones con respecto a los hechos histéricos. Su
utilizacién de la ‘Geografia’ se fundaba en la posibilidad de completar la
explicacidn de tales hechos a partir de sus vinculaciones con el medio

natural, pero esto no se traducia enla formulacién de conceptualizaciones
geogrificas adhoc, independientes del uso que se le daba al rétulo como
auxiliar de la Historia. En el caso de Félix Outes (titular de Geografia
Humana entre 1914 y 1937), la subsidiariedad de ]a Geografia se
mantiene sin alteraciones. A pesar de haber introducido en sus programas
algunas concepciones novedosas para la época acerca de la unidad de
objeto y método de la Geografia -1as cuales sélo podrian sugerir un deseo
de individuacién disciplinaria de la materia impartida-, las practicas de
Outes al frente del Instituto de Investigaciones Geogréficas y su produc-

cién sustantiva, en cambio, demostrarian lo contrario. Sus principales
intereses, orientados hacia los estudios etnogréficos y arqueoldgicos, se
reflejaroi. no sélo en sus trabajos, sino también en la conversidn d:l
e Investigaciones Geogréficas en una dependencia mas del
Museo Etnografico, colocado bajo su direccién en 1930.

Romualdo Ardissone (titular de Geografia Humana entre 1938 y
1953) continué las lineas generales planteadas por su antecesor, dado que
se desempefi como colaborador de Outes durante los casi 20 afios ante-
riores a su designacion al frente de |2 catedra. Esta continuidad se refleja,
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en buena medida, enlaorientacion de sus trabajos, enlos que predon’ﬁnan
los estudios que tratan sobre temas desarrollados ampham.ente enlaépoca
por antropdlogos y lingiiistas: vivienda natural, instalaciones humanas,
toponimia, etc.

b) En las cdtedras de Geografia Fisica, en cz.am‘bio,‘ parecel.'ie.m ha.bfar
existido algunos intentos de jerarquizacion fiisclplmanay legitimacion
epistemolégica del discurso geografico, asignandole a t?ste una fuerte
capacidad explicativa con respecto a distintos hechos ﬁs'.ico-naturales y
socio-politicos. Estos esfuerzos fueron iniciados por'Ennque Delacl‘laux
(titular de Geografia Fisica entre 1904 y 1908), segtin pug?de apreciarse
en sus trabajos, pero luego de su muerte no tuvieron ningan tipo de
continuidad. Los profesores que lo sucedieron enla c4tedra (Julio Lederer
-1909/1917-, Jacob Laub -1918-, Guillermo Schulz -1919/1922- y Juan
Keidel -1923/1942-) provenian de formaciones especiﬁf:as dentro fiel
campo de las ciencias factico-naturales, y la prodycmén ‘su'star'xtlva
generada por ellos -en algunos casos abundante- se circunscribia sélo a
las dreas teméticas en las que eran especialistas. - :

La aparicion de Federico Daus (titular de Geogrgﬁa Fisica entre
1942 y 1953) alterd, en parte, este esquema, en la medida en que fue el
primer titular de una cétedra universitaria de Geografia proveniente del
Instituto Nacional del Profesorado Secundario, es decir, un profesor
identificado académicamente en un campo disciplinario especifico deno-
minado institucionalmente como “geogréfico”. Podriamos suponer, por
lo tanto, que su inicial formaci6n geogréfica lo condujo a interesarse por
teorizar sobre algunas problematicas que hubieran podldo_ resultar pro-
pias de la disciplina en la época, tal como efectivamente hizo en torno a
la nocién de “regién geografica”. ' ' .

En definitiva, no parece plausible, en funcién de la evidencia
empirica obtenida, afirmar que al interior de estas cétedrasz se haya
producido un desarroilo acumulativo de conocimientos a partir del cual
se llegara a constituir un relativamente sélido cuerpo de concep-
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tualizaciones y desarrolios te6ricos que por sf mismos, brindasen al
referente empirico “geografia” una existencia auténoma, precondicién
para considerar una tradicién disciplinaria propia. Porel contrario, los
desarrollos tedricos y conceptualizaciones que hemos podido encontrar
son sumamente escasos y aislados. Esto se ha debido, en general, a que
el resto de la produccion o bien sélo alude propedéuticamente de manera
superficial a las relaciones entre hombre y medio (Geografia Humana),
0 bien sélo recurre a los marcos tedricos y conceptos originarios de otras
disciplinas (Geografia Fisica). De este modo, podemos concluir que el
proceso de institucionalizacion rniversitaria de la Geografia en la Uni-
versidad de Buenos Aires no estd en condiciones de ser explicado si se
consideraexclusivamente la dindmica interna de la produccién sustantiva
caratulada temética o institucionalmente como ‘geografica’.

Quisiéramos dejar planteadas algunas observaciones que, sin em-
bargo, han surgido del desarrollo de este trabajo.

Sipodemos hablar de continuidad, ésta sélo podriaidentificarse en
un aspecto muy diferente del que nos habiames propuesto analizar
originaimente; es decir, podriamos considerar la existencia de una
continuidad en cierto tipo de afirmaciones que es posible registrar en los
distintos discursos tedrico-sustantivos generados por los sujetos vincula-
dosa lasdos citedras geograficas que hemos estudiado. Tales afirmacio-
nes constituirian, en realidad, argumentaciones tendientes a establecer
una identificacién necesaria entre territorio y Nacién, pretendiendo
fundarse en el conocimiento objetivo de la realidad que proporcionaba
una disciplina cientifica, particularmente si éstaabordaba las vinculacio-
nes entre el medio natural y las actividades humanas, lo cual coincidiacon
la forma general en que era concebida la Geografia durante el periodo que
hemos considerado (1899-1953).

De estemodo, podemos ver queen el casodel profesor de Geografia
Politica, C. Fregeiro, este tipo de afirmaciones aparecian explicitamente
formuladas cuando desarrollaba sus interpretaciones sobre el proceso de
formacién territorial del estado-nacién argentino, a partir de una caracte-
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rizacién de las reciprocas influencias naturales entre una nacién y el
medio fisico en el que se desenvuelve su historia.

Estas argumentaciones también podrian encontrarse en las
conceptualizaciones desarrolladas por el profesor de Geogafia FisicaE.
Delachaux, con las que se proponia legitimar una det'ermmada postura
politica del gobierno argentino en una ceyuntura hl.sténca dondt:: se ponia
en juego la definicién de los limites correspondientes al territorio del
estado-nacién. Dentro de esta linea, pueden evaluarse las afirmaciones
del profesor Schulz en el sentido de establecer la necesidad de'un
profundo conocimiento de la base territorial de un Es{ado, ya que ésta
seria, desde su punto de vista, uno de los fundamentos ineludibles de la
nacionalidad. Desde esta perspectiva, las proposiciones el abo;adas porel
profesor Daus con el fin de justificar la unidad estatal-nacional o los
desequilibrios socio-economicos de las regiones geogréii'cas ?rgentmas
por ¢l definidas, sostenian que una explicacién “mentlﬁca.’ d_e talgs
hechos podia encontrarse en la constitucion ﬁsxca.del territorio. Sin
embargo, a diferencia del resto de los ejemplos mencionados, en los que
los fundamentos cient{ficos se basaban primordialmente en la prqduccxon
sustantiva de las ciencias factico-naturales, los conceptos teér}oqs yla
metodologia que Dausdesarrollabatenianlapretensiénde constituirseen
una teoria geografica que, ademas, permitiera la deﬁmtl.va
individualizacién académico-profesional de la disciplina en el ambito
universitarios.

En los casos de Outes y Ardissone, encargados sucesivamente del
dictado de la catedra de Geografia Humana, el tipo de referencias al que
nos estamos remitiendo aparecen a traves de una via indirecta, ya que
aunque no se alude a ellas explicitamente, ambos utilizaban como
bibliografia basica para el desarrollo de sus programas obras en las que

lasvinculaciones entre territorio e identificacién nacional eran teorizadas
mediante argumentaciones geograficas, tal como sucede en los textos de
Ratzel, Bruhnes y Vallaux.

Nos parece necesario aclarar que si bien estas aseveraciones, mas
o menos explicitas, se constituian como discursos presuntamente objeti-




116 Patricia Soung

VoS y neutrales, no resulta posible afirmar, de acuerdo a las conclusiones
que hemos planteado en este trabajo, que tales argumentos se basaran en
un cuerpo de conocimientos sistematizados ni que pudieran ser interpre-
tados exclusivamente 2 la luz de un desarrollo académico discursivo
interno de la disciplina en la Facultad de Filosofia y Letras y en general
en Argentina. '

Por otra parte, en el momento de la definitiva autonomizacién
disciplinaria de la Geografia a traves de |a organizacién de una carrera
universitaria dentro de la Facuitad de F ilosofiay Letras, las afirmaciones
que relacionaban la produccién sustantiva geogrifica con los planteos
nacionalistas de unidad indisoluble entre e territorio y la nacionalidad,
podian encontrarse en el marco de [as politicas de planificacién econémi-
¢a y social formuladas desde el Estado Nacional. Muchas de estas
planificaciones tenian una implementacién de tipo regional Yy, en este
sentido, podian estar basandose en algunas conceptualizaciones tedricas
propuestas desde e] discurso geografico de la €poca en torno a la nocién
de “regién geografica”, constituida como un objeto propio sobre el cual
pretendia basarse 1z cientificidad de la disciplina.

En este sentido, los intentos de Daus por explicar geogrificamente
la unidad nacional a partir de la teorizacién sobre las re giones argentinas,
asi como sus reiteradas manifestaciones en favor de la participacion de
geografosenlos proyectos de planificaci6n estatal, constituye unejemplo
més donde la jerarquizacién cientifica dej discurso geografico aparece
justificada por la necesidad de contar cop conocimientos y representacio-
nes “objetivas™ sobre el territorio nacional.

Desde esta perspectiva, entonces, y de acverdo a las conclusiones
planteadas mas arriba con respecto a la imposibilidad de explicar la
institucionalizacién universitaria de Ja Geografia teniendo en cuenta
solamente la evolucién de sus producciones sustantivas al interior de un
ambito académico determinado, no parece aventurado sostener la proba-

bilidad de que tal institucionalizacién respondiera principalmente a
causas “externas”, ligadas a la funcionalidad que el discurso tedrico
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sustantivo delaGeografiahubiera podido tenerenla .intcncién de explicar
cientificamente la unidad territorial del Estado nacional. o
Esto parece reforzar atin mas las dificultades que mengo‘n'flbamos

en la introduccién de este trabajo en referencia con la .factlbfhdad de

realizar un estudio histérico en el que se presupone la_ f:x1stencx? df: una
disciplina previamente al estudio de su formacion acadfzmlca e
institucional, y nos conduciria mas bien a tener_que conmd.ergr la
existencia de cierto tipo de discursos institucioxclahz.ados en dfs_tmtos
niveles y ambitos, que estarian sujetos a determ{nacmnes mstoncgs y
sociales y que, por esa misma razon, sé‘lo pgdnax} ser comprendidos
integramente atraves de un analisis de la historia social general en la cual
* mc%ﬁlg;lcl).s estudios que abordan los procesos de formacion institucignal
y discursiva de la Geografia desde la perspectiva que agabamos de citar,
confirmarian las vinculaciones entre ia institucionalmacx.én de la Geogra-
fia en los &mbitos escolares y académicos y la formulacion de_ argumen-
Itaciones de identificacién nacional-estatal excluyentes, orientadas a
desarrollar sentimientos de pertenencia territorial sobre los cuales se .
reconstruye lapropia historiay seestablece el nexo .natura] entre el pu.eblo
(ciudadania) y el Estado. En el caso de Argentina, esta hipétesis se

. constataria en los resultados de una investigacion que indagalos origenes

de Ia Geografia en el nivel medio de ensefianza publica, segun los cuftles
la aparicién en 1863 de una asignatura carente de re.ferente .académnco
universitario rotulado como Geografia, habria obedecido estrictamente a
una decisién del Ejecutivo Nacional sustentada, n.lucho antes que en
argumentos pedagdgicos o académicos, en la {1ecesxdad dg bI'I?ldaI' una
representacion de la unidad nacional a traves c.ie una identificacién
colectiva con el territorio estatal (Quintero Palacios, 1992).

De la misma manera, un estudio monografico que aborda !a
institucionalizacién de las primeras carreras profesionz}les de referencia
tematica geografica, producida en la Universidad Na?cxorfal de .La Plata
entre 1906y 1909, pone de manifiesto, por unlado, la inexistencia de una
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acumulacién de conocimientos e intereses académicos autoidentificados
como geograficos que pudieran justificar la individualizacién disciplina-
na, por el otro, la relacién directa entre esta precoz institucionalizacién
y el objetivo explicito en Joaquin V. Gonzélez de constituir al saber
geografico en base de una “politica cientifica” (Villar, 1992).

Por diltimo, un ensayo de interpretacién histérica sobre la relacign
entre desarrollo disciplinario geografico y discursos sobre la identidad
nacional destaca, coincidentemente con los resultados de nuestro trabajo
e? explicito interés del Ejecutivo Nacional enpromoverlaj erarquimcién’
cientifica y la institucionalizacién universitaria de la disciplina geogra-
fica en el pafs, através de Ia creacién del Comité Nacional de Geografia
(1927-1955%) (Escolar, Quintero Palacios y Reboratti, 1992).

Estos trabajos coinciden con las conclusiones a las que arriba la
presente investigacién, segiin las cuales no podria determinarse una
continuidad institucional y académica entre e] desarrollo del discurso
geografico dentro del 4mbito de la Facultad de Filosofia y Letras y Ia
creaci'én de una carrera universitaria en la especialidad; pero §i, en
cambio, una continuidad entre los pocos planteostedricos ypropedéuticos
que establecian lanecesidad de un discurso cientifico geografico para una
adecuada fundamentacién de Ja HistoriaNacional o de las caracteristicas
esenciales del territorio argentino, y los argumentos que justificaban el
establecimiento del titulo universitario de Geografia en las principales
universidades argentinas.

{Porquéno pensar, entonces, que a travésde esta iiltima via podrian
hallarselos elementos que permitieran comprender la institucionalizacién
académica de la Geografia en la Universidad de Buenos Aires como un

hechoque trasciende el mero desarrollointemo, conceptual e institucional
del discurso geografico? ’
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NOTAS

! Paraelcasodela“Geografia”afines de! siglo XIX son elocuentes fos trabajos deRhein, 1982;
Charticr, 1980; Broc, 1976; Capet, 1977; Stoddart, 1986; entre otros. Y para las primeras
décadas de este siglo: Berdoulay, 1981.

*  Dos visiones ya clésicas de la historia de la cienciz convalidarian esta apreciacion: la
reduccién del campo de indagaeion histérica al “contexto esotérico”, es desit al &mbito
institucional en el cual se producen las teorias cientificas, suponiendo su adscripeitn
disciplinaria (Kuhn, 1977) y la consideracion del desarrolio de 12 producci6n eientifica yel
progresodelateorfaenla visién propedéuticade los “programas de investigaeién™ de Lakatos
(Lakatos, 1970). En lo que respecta a Iz historiografia de Ia Geografia, varios estudios
procuran superar ¢l acercamniento tradicional al tema: Driver y Rose, 1992; Driver, 1994;
Livingstone, 1984y 1992; Glick, 1984.

3 Kragh utiliza el término “mito-historia” (Kragh, 1987: 148).

*  Unadiscusi6n sobre la constitucién de disciplinas dentro del campo cientifico puade verse
en Stichweh, 1992 y Cambrosio y Keating, 1983; ademas de los ya eitados Whitley, 1975
y 1976.

*  Esloque se conoce como historia “Whig” o “presentista”. Una critica a la utifizacién de esta
vision en fa historiografia geografica puede verse en Livingstone, 1992: 7-12.

¢ Hacemos referencia directa a la distincién de Kragh entre historia anacronica y diacrénica
{Kragh, 1987: 120-142).

?  Consideraremos aqui la caracterizaci6n de} coneepte segiin Kuhn, 1970: 515; y su vision mas
radical segin Lakatos, 1 987: 38. Unaintercsante criticaaladicotomia queliga historiaintema
a una priorizacién metodolégica de los objetos de la filosofia de la ciencia y epistemologia,
puede encontrarse en Olivé, 1988: 93-106.

' Consultese para el caso de la historiografia geogréifica Escolar, 1991.

?  Estadiscusitn se ha producidoen Geografia sobre todo a partir de los trabajos de Berdoulay,
1981; Stoddart. 1981 y Capel, 1977. Pero tuvo suméxima expresion en la revisién critica de
la aplicaci6n indiscriminada de las tesis kuhnianas a Iz historia de la Geografia; consiltese:
Buttimer, [981; Billinge, Gregory y Martin, 1983; Johnston, 1978:y Gémez Mendoza, 1986.
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Aproximadamente en 1906. Cabe destacar que las Academias constituian, junto con el
Decan?, el gobierno de cada Facultad. Las mismas se componian de 15 académicos titulares
Y un nimero _indefmido de académicos honorarios y su funcién era la direccitn de todas las
cuestiones atinentes a su departamento de estudios, inclufda Ia designacién de profesores

Esta§ Academias eran definidas inicialmente por el Poder Ejecutivo y luego se renovaban z; :
si mismas. Vale la pena destacar dos caracteristicas relevantes: en  primer lugar las
deggna_c:opcs de los Académieos eran “ad vitam” ¥ en segundo lugar, el cargo de profesor
universitario no implicaba de ningunamanera su pertenenciaa la Academia; por el contrario
laseparacién entre la actividad docente yladirectiva era bien vista porque se consideraba qut; :

Es la idea de los “padres putativos”, arquetipicamentc representados por trabajos histéricos
como los de Capel, 1981; Gomez Mendoza, Ortega Cantero. ¥ Muiioz Jiménez, 1982.

Trabajos importantes desde tsta perspectivapueden ser, en Geografia, losde Berdoulay, 1981
sobre la escuela francesa y Johnston, 1986 sobre fa Geografia en general,

Para el pri:per caso, en Jo que respecta a la Repiblica Argentina, ¢l estudio historiografico
més explicito es ¢ de: De Jorge, 1972. Otros anteriores son: Correa Morales, 1947; Daus,

1962; Ardissone, 1958, Parn ei scgundo caso pueden consultars 3 i
Eateton oo P ¢ Bolsi, 1988 y Rodriguez

Por referimos a la institucionalizacién académica de ja disciplina, al definir estos “antece-
dentes” hemos querido circunscribimosa la existencia institucional dentro de la Universidad
de un dmbito de formacién sutocalificado como “geogréfico”. Esta opcion metodolégica
excluye explicitamente la posibilidad de incluir dentro de tales “antecedentes”, por ejemplo

a los numerosos viajeros y exploradores de diverso orden que habitualmente son considera:
dos predecesores de los “gedgrafos profesionales”(ver cita 10).

Soler, 1968: 54-64. A pesar de haber sido rapidamente tratado en la Universidad, el proyecto
no c?bmvo igual respuesta por parte del PoderEjecutivo, quenohizo lugaral mismo sino hasta
varfos @os después. En 1891, se dictaron lgunas reformas al estatuto general de la
Universidad y cn 12 resolucién se incluye a iz Facultad de Filosofia y Letras como una
depcl'{dencia de la Universidad, pero hasta 1895 no se destinan partidas de presupuesto
especiales para l2 misma; con lo que su funcionamiento definitivo se inicia recién en 1896,

R. Carbia.x loincluia dentro de 12 “escuela erudita™ También Ricardo Levene se manifiesta en
estc sentido en la “Advertencia” que antecede los Estudios histéricos sobre la Revolucisn
de Mayo de Clemnente Fregeiro.

En una cri.tica, aparecida en ¢l diario La Nacién en marzo de | 893, sobre la obra de Fregciro
La h:st?na documental y eritica. Examen de la kistoria del puerto de Buenos Aires, cl
Gral_. Mn_trc afirmaque “.. .Japarte cartogrificadel sciorFregeiroesnotable[...}esparce (Soi:rc
la historia geogrifica del Rio de la Plata) luces nuevas, demostrando ast los fundamentos

(l:irilauf]i;gsz de su critica.”, eitado en Bolet{n del Instituto de Investigaciones Historicas, n®

En 1898 fue clegido vocal, (BIGA, 1898).
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de esa forma podia ¢jercerse vn control més estricto sobre el cuerpo de profesores. La ¢nica
modificacién introducida porlaLey Avellanedade 1 895 fue la determinacion de queuntercio
de cada Academia correspondicra a profesores de la casa; aunque cabe aclarar que la
designaeidn de estos profesores-académicos -como era el caso de Fregeiro- no recaia enuna
eleccién  entre colegas, sino que era unz atribucién del propio cuerpo. Sobre estas
reglamentaciones universitarias pueden consultarse: Halperin Donghi, Tulio, 1962: 80-96;
Gonzilez, Julio, 1929:93-109; Tedesco, JuanCarlos, 1982:101-102 yRodriguez Bustamante,
Norberto, 1959: 57-64.

Para e} andlisis que sigue nos basaremos en ¢i articulo “Valor y significado de la Geografia
Politica. Ejemplo de laRepiblica Argentina”, que constitufa precisamente 12 clase inaugural
del Curso de Geografia Politica dictado en 1899 ¢n la Facultad de Filosofia y Letras, y que
formé partc dec una compilacién de ensayos de Clemente Fregeiro organizada por él mismo
pero publicada varios afios después de su muerte por Ricardo Levene, a través de lz Junta de
Historia y Numismética.

En este caso lo “natural™ no hacc referencia al medio fisico (geogrifico) sino a distintas
caracteristicas d¢ la naturaleza humana (diferencias étnicas). En palabras del autor la
explicacidn serfa como siguc: “Si el vizjero presunto, penetra por el valle de Humahuaca,
observard a su paso en los villorrios tipos, trajes y costumbres muy diversos de los que deja
a la espalda. He ahi ya patente una de las causas determinantes de los caracteres de nuestra
linea divisoria: la diferencia etnica cstd igualmente en los tipos de los habitantes. Y bien,
todos han estado bajo un dominio colonial idéntico, 2 todos ha penetrado la misma causa
histérica, y finalmente todos se han movido por un mismo hecho histdrico: 1a causa de ia
libertad, el fin de laindependencia”. Y mds adelante lo reafirma de estamanera: “Los mismos
iniciadores de 1a revolucion demostraron tener la intuicién de ese disgregamiento, evando,
al dia siguiente del movimiento de mayo, deeidieron mandar sin demora hacia al norte, la
primeracxpediciénemancipadora. Para elloshablaalif una causa fatal, ia difereneia etnica,
que determinaria al fin, ¢l trazo de nuestra frontera septentrional ...”

ibid: 300. Los destacados en negrita son nuestros. Las cuestiones de limites entre Espafiay
Portugal son desarroliadas por Fregeiro en una de sus obras, La batalla de Ituzaingé, editada
cn 1919,

Entre las colaboraciones aparecidas en los Annales de Geographie, publicacion creada por
Vidal de laBlache en 1891, figuraban gedlogos, botdnicos, climatblogos, topégrafos pero no
seregistraban artfculos de Himly, Levasseur o Reclus queadscribian a un enfoque humanistico
o social. Cfr. Berdoulay, 1981: 37, 176, 197-201. .

Este tema estd desarrollado ampliamente en Escolar, 1991:38-43. Sobre los factores que
favorecieron ¢} éxito dc la corriente vidaliana puede verse Karady, 1976.276-277, y en
general Berdoulay, 1981, Claval analiza 1a participacién de los estudios histéricos dentro de
la Geografia francesa ¢n Claval, 1984:229-237.

Sobre ias influencias de los gedgrafos alemanes en ¢l pensamiento vidaliano puede verse
Berdoulay, 1981:31-41 0 Andrews, 1984:330-332 endonde se analizan masespecificamente
algunas opiniones de Vidal de la Blache sobre rabajos ratzelianos.

—_—
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¥ Acerca de las analogfas organicistas en Ratze| puede verse Sioddart, 1986: cap XI.

*  Fregeiro, 1930: 301. La opinién de Fregeiro acerca de la intencién de los hombres de 1810

de crear una nueva nacién, por lo tanto independiente de la espailola, no es compartida por
los autores que han trabajado recientemente sobre el tema. En lineasmuy generales podriamos
decir que se comprueba que la pertenencia a la nacidn espaficla no era cuestionada en los
escritos de los intelectuales de aquella época, sino que sus reclamos se limitaban a recobrar
la soberanfa que ¢l pueblo habfa depositado ¢n el monarca debido a que el mismo se
enconiraba en prisidn y en consecuencia e] gobiemo permanecia acéfalo. Por otra parte, no
conocemos firentes que atestigien la voluntad tan temprana de conformar una nueva unidad
politica sobre Ia base territorial del antiguo Virreynato. Por lo contrario, la opinién de los
historiadores parece inclinarse en los Gltimos veinte afios a interpretar larevolucién de mayo
comounmovimientolocal del éreadel Rio delaPlata, al que el restode las provincias adherfan
o 1o en distintas situaciones (Halpetin Donghi, 1961, en especial cap. 5, Chiaramonte, 1983:
53-34). Sobre Ias influencias ideoldgicas en el movimiento revolucionario y la relacién de
identidad con Espafia puede verse Chiaramonte, 1989.

=

En medio del clima espiritualista y decadentista de fin de siglo destinado a eonvivir con la
filosofia positivista, el objetivo de creacién de la Facultad de Filosofia y Letras ers

principalmente uno: “(incorporar) definitivamentea nuestra Universidad un departamento de o

estudios destinado a mantener Ja alta cultura cientifica y literaria...”, a lo eual s¢ agregaba
“...difundir la ciencia y Jas letras porlacienciay las letras mismas...”, Con ello se pretendia
dejaren claroel carficter ng estrictamente utilitario y profesionalistadclanuevaFacultad. Adn
asf, para poder sobrevivir, ia Facultad debié presentarse como una instancia de formacidn y
preparacidn de los futuros profesores de ensefianza mediacn las asignaturas que le competian.
Sobre ¢l “clima intelectual” del 900y suincidenciz en la creacién de la Facuitad puede verse
especialmente Halperin Donghi, 1962: 99-100 ¥ Terén, 1987: 15 y 35-36. Laos objetivos de
creacidn de la Facultad y la composicion de Ja primera Academia pueden verse en el Decreto
de creacién de la misma fechado el 13 de febrero de 1896,

Estacuesti6n fue objeto de duros debates cuyos protagonistas més relevantes fueran Alberdi
y Sarmiento. Para un analisis de este tema puede verse Botana, 1984: 341-354 donde se
presenta este debate en el marco de la polémica constitucional; Halperin Donghi, 1980; 37-

55 en donde se contemplan los proyectos de construccion de unz nacién que se confrontaban
a mediados dei siglo pasado.

Los datos biogrificos sobre Enrique A. S. Delachaux fueron extraidos de: Fregeiro, 1914;
Martinez Cabré, 1950.

Algunos de estos articulos son: “La Question des Limites chilo-argentines. Examen de Iz
brochure du Dr Steffen”, dic 1897, en Annales de Geographie de Paris; “Limites internacio-
nales dela Repiiblica Argentina”, feb 1 895:“Quién nicgala luz del dia? (Replicaal Dr. Barros
Arana), abr 1895; “Problema hidrogréfico de la Patagonia andina”, may 1895; “Los limites
intemacionales. Ei nuevo convenio”, may 1896.
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Dr. Moreno se desempefié como Perito, es decir como expc‘rto
Ye;lri:ir{)t;ﬁ?ca::?&:nﬂna, desde 1896 y hasta 1898. En este f}lt.ir.no afio tuvo una rcun;:&n
con su par chileno, el Dr Barros Arana, ¢n la que no hubo p(?SlblIldad de con::!;aarsalmpzs
opiniones acerca de! criterio de demarcacién que se desprendia del protocolo. e ! arb‘.tm‘ ;
tal mativo se dieron por finalizadas las gestiones del Dr Moreno y se recurrié a ; j
internacional, encomendado alareinade Inglaterra. No obsta{ue, Morcnf)ysus cola?)oraI ores
continuaron formando parte de la comisi6n asesora del canciller argentino Amancio Alcorta
hasta a resolucidn de! conflicto en 1902,

Limites occidentales de la Repiblica Argentina. El artis:ulo d‘cl Dr. J, Steffen: La
cuestion del limite chileno-argentino con especisl .conmde;:aclén t!e_la Pat.agomai
Examen critico (1899), El articulo de Steffen habia sido publicado originalmente en ¢
Z=itschrift der Gessellschaft fur Erdkunde, Beriin, 1897.

Plan de estudios del 13 de diciembre de 1898, en UBA, 1910: CCLXIX- CCLXCL

a: 133. En un texto posterior, Delachaux afirmaria l.o siguiente: ... la li_nca
dDi:'lias::-?::t,lt:':?:provincia botanicadel Chacoy Jaformacién subtropical y ladelmonte, sni\.:s
también de demarcacién etnogréfica entre las tribus de las Hanuras (chaco-pampeanasg }1:1 fas
de la altiplanicie [...] En la geografia fisica, cl elcme.mo' humano se hallaen una depcx: enci
tan estrecha con respecto al medio fisico que sus relaciones reciprocas no llegan a alterarse
a través de las épocas sino con suma lentitod.” (Delachaux, 1908:119).

Para reafirmar la interpretacion, Delachaux se sirve de una oportuna rc_ﬂcxlén sobge llos
Estados Unidos: “Es que el pueblo americano [...] supo darse cuenta bien pron_tg :: as
ventajas de todo orden que iba a retirar de un conocimiento profundo de I%s acciden c(s:sz
particularidades de su suelo, y bien puede aﬁnparse sin temorde ser desmentido, q1|1§§ a
clara vision que tuvo del papel principalisimo reservado z los cstud:osdgclo %::;:féi
geogrificos en la vida de una nacidn modcma? que es deudor en gran pa.nle35e a si
envidiable que supo conquistarse en este continente™ Delachaux, 1904 a: 135.

incipales defensores de esta idea haya sido ¢l Dr. Joaq!.ﬁn V. Gonzilez
:i,vzsszgzgc?r%?:;os?em miembro de la Academia de la Facultad de Filosofia ylL;trs:s
desde Ja creacidn de la misma. Por otra parte, Joaquin V. Gonzélez fue el rcsponszlal:a:’hgéa
reorganizacion de la Universidad Nacional de La Plata en ¢l afio 19‘0.6, parala clua L ld:
designd a Defachaux como Director del Instituto de Geografia Fisica. Sobr;ﬁ as i eats; 4
Joaquin V. Gonzalez con respecto a la Geografia puede consultarse Escola::’ 1., c(;)um ,
S. yReboratti, C., 1994: 12-14 y Villar, 1992. Una rescﬁ_a sobre el d‘esar_rollo el a e_ograi;;
en La Plata puede verse en ¢l capitulo V de ¢ste mismo trabajo. Sob.rc cémlgo !
positivismo como conjunto de creencias ontolégicas dentro del espectro idcolégico argen
tino puede consultarsc Soler, 1967: 65.

ido, vale ia pena recordar la forma dc seleccion dellos dnceme_s de las
E:ivecsrlscidii;::!ir;lpuesta pc?r 1a ey de 1885, que imp}icaba la aprobac:fﬁn del candidato ]:{(;
parte de los directivos de Ia Facullad, de la Univcranad de Buenos Aires y ﬂnahi'nentl)c ]
propio Poder Ejecutivo; lo cual se traducia en un ferrco‘ control gl{bemamcnta sobre la
gestidn universitaria. Ver nota 15 del capitulo I de este mismo trabajo.
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' Desde 1875 se desempenaba como profesor de Geologia y Mineralogia en €l Instituto

Catélico de Paris y a partir de 1894 obticne una cétedra de Geografia Fisica en 1a Ecole
Pratique de Hautes Etudes. Sus trabajos sobre Geologia y Geografia Fisica eran rescatados
por los discipulos de Vidal de la Blache como valiosos aportes a la disciplina.

% Las obrasalas que se refiere son las siguientes: Description geographique el statistiquede
la Confederation Argentine de Martin de Moussy; Description physiquedela Republique
Argentine (edicidn francesa) de Germén Burmeister; La Repiiblica Argentina (obraescrita
en alemdn) de Ricardo Napp. Las criticas a estos textos puede verse en Delachaux, 1904 b:
397 y Delachaux, 1908: 105-114.

** Cursé sus estudios primarios en |z Academia Britinica de Buenos Aires entre |885 y 1890,

¥ Prosiguié los secundarios en ¢l Colegio Nacional de Buenos Aires, donde se recibio de
bachilleren 1895. Durante los tres afios siguientes fue alumno enlaFacultad de CieneiasMédicas
yenlaFacultad de Derecho y Ciencias Sociales de laUniversidad de Buenos Aires, pero estos
estudios no fueron completados y nunca llegd a abtener un tituio universitario. Desde muy
Jjoven comenzé a interesarse por los temas etnogréficos, como lo demuestran sus primeros
trabajos ai respecto, que datan de 1897. Dos afios més tarde se transforma en secretario de los
Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, en los que tuvo una amplia ¢ intensa actividad,
que en 1901 lo lleva a ser elegido director de ia publicacién por el Japso de dos afios, luego
de lo cual continfia trabajando en la misma como redactor. Durante ¢l periodo de su labor
dentro de la Sociedad Cientifica Argentina, también particips de las actividades ¥ publica-
ciones del Instituto Geografico Argentino, y en 1902 se desempefié POr Unos meses como
oficial mayor de Ja Biblioteca Nacional. A jo largo de su carrera tambidn sera profesor en el
Colegio Nacional de Buenos Aires, en donde ocupara el puesto de vicepresidente de la

Comisién Directiva en los afios 1922-1923, Dentro de la Facultad de Filosofia ¥ Letras fue
consejero directivo entre 1923 y 1926

' El enfrentamicnto entre Ameghino y Moreno era inicialmente académico ¥y luego también

institucional, Ameghine seguia en sus investigaciones una orientacién evolucionjsta y
darwinista, en tanto Moreno adscribia mésa la escuela de German Burmeister que acordaba
con las teorlas catastrofistas y creacionistas de Cuvier. Por otra parte, ambos se desempefia-
ban como directores de los principales museos de la época:cl deBuenos Airesy el de LaPlata
respectivamente; lo eval habria generado una fuerte compeiencia en relacién a los descubri-
mientos y haliazgos realizados por cada uno.

“* Moreno habria renunciado a supuesto de director del Musco que &1 mismo habia fundado por

estar en desacuerdo con las modificaciones introducidas por Joaquin V. Gonzdlez en 1906
en la Universidad Nacional de La Plata, segin las cuales i Museco pasaba a ser una
dependencia més de aquella institucion perdiendo la autonomia de la que gozaba hasta ese
momento. .

“  Estas materias estaban enmarcadas dentro de la “Escuela Superior de Ciencias Naturales,

Antropologia y Geografia” que funcionaba dentro del Museo. La seccién de Antropologia

habria estado a cargo de Samuel Lafone Quevedo y la de Geografia a cargo de Enrique
Delachaux, tal como o sefalamos ¢n €] capitulo anterior.
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#  Un primer avance sobre este tema fue desarroliado en: Souto, 1992
%  Véase al respecto las consideraciones expuestas en nuestra Introduccion™.

% L mc'anzascntreamboscamposdisciplinarioshansidopucstosdemaniﬁcssstf)rgsrfzzel,
I;;;c ca]JJ.II; Bouza Vila, 1988: 5; Berdoulay, 1981: 188-194; Stoddart, 1986: .

i |
o En el caso de Ja Geografia es paradigmético €l rol cumplido a]. rcspcclto poer }I,Z:::y?a
G:ogmphica] O e ttament (S‘O%dm ]Vg?: ;e:?z'.als\?h;rzc?;a;e?gcla Socicté
i iento que Bouza Vi
Antropologia, puede verse ¢l tratamien

de Antropologie en Francia (Bouza Vila, 1988).

# L as primeras carreras universitarias de Geografia en el Pals datan de: 1 ngc(glﬁ;?i ﬁ:ir:o)sr
La Plata); 1955 (Cuyo). Un antccedente que £5 necesano rcnllarca;t;l): 1-s:a e
haciendo referencia ¢n distintos lugares dF cste trabfgo- €5 6a ::f e e s Coogratts
profesionales especificas de efimera dumm_én (lflgcmcro.Ge 2 )]r) e 306 1500 aies

isi i aflosde vidade la Universidad Nacional slc La ata (11 ; e
e pnmc}:isnstancias de} fundador y presidente de dicha Universidad hasta 1918,
jﬂﬂe‘:: 315 g:irgllcz, y bajo ladireccién deguien sedcscmpcﬂabaparali?mcnté: ::: Ix:1 zé;cdg
d?gicogra'ﬁa Fisica de ta Facultad d{: Filo?ﬁali’;;cc:?: ::?srl::?a;sajo;fcssc’)breloqs msasms
Dd‘mhﬁx'(;cgl?ia‘zmgdn::::ang:ﬁsénw;ha en |a Universidad Nacional de La P]a:.lca,a
t\ir:e:;les:t‘Vil‘:llf::', 1992, Y parauna discusion _sobrc la COncePci(;r; gc Joaquin V. Gonzilez ace
de Ia Geografia: Escolar, Quintero Palacios y Reboratti, 1994.

—_— ) as
# Nuevamente la excepcion la constituye la U.mvcr:«ndaﬂ Nac:onal}’ de I:\ 2:1?;2?:?:5 ldc
chtedras vinculadas a Ia Antropologla se alo;amr} -como lo estaban o ag e et
Geografiz- en 1a Facuitad de Ciencias Nawrales. MlcnnfasquclaGcograﬁ‘ p aFacutad
mH anidades y Ciencias de 1a Educacion a partir de su referencia con o docencla
d;:unl:'lnaa.‘ria, la carrera de Antropologia existe hasta ¢l dia_dc hoy en esa Universi
zcl Ambito de la Facultad de Ciencias Naturales (Cir.: Viliar, 1992).

% A pesar de que, a diferencia dei Instituto Gct?gréﬁoo Milita:, el 1In.stinr:to u(ic{:ﬂgnnti:;z
Argentino nodc;;endiainstimciona}mcme del gobiemo nacmnal:ilasrt:]a.n.t:il(')n - ; zmos -
baethecho de quelos
i ran sumamente estrechas como ]oprpe ech : ]
::?;risl?i‘ti!:‘oo:oincidm con las tapas en que fue directa o indirectamente financiado por las

autoridades nacionales (Goicochea, 1970: 7-18). - L
i i de relaciones exieriores en
oliticos de importancia, ocupd 1_3 cartera i
) Emer:::ii:ﬁ:ifz Clielman, 1888-1890, Pellegrini, 1890-1892 y Figucroa Alc:);;lé —llfigf;
Fl,gc()stll) y ia diputacién durante los periodos 1880-1884, 1884-1888 vy
(Etchepareborda, 1982). | .
2 Datos sobre la fundacion dei 1GA pueden encontrarse en Quintero Palacios, 1992, donde se

i i instituct uge que
reatiza un anihsis de 1as escasas vinculaciones de este tipo de mstltuc:gpcs ;::r]laclc: scgﬁ q
por esc momento empezaba a cobrar ¢l discurso geografico en €l 4mbito anza

publica estatal.
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% Actas de la Asamblea Ordinaria del 23 de Junio de 1882. Citado en: Quintero Palacios,
1992:308.

* Una dc las medificaciones introducidas en la Universidad por las reformas de 1906 fue la de

incluir en las atribuciones del Consejo Superior la posibilidad de crear institutes de
investigacion que funcionaran dentro o fucra de las Facultades, con ¢l firme propésito de
jerarquizar ¢l nivel cientlfico de |2 ensefianza en ia Universidad y auspiciar directamente las
investigaciones tendientes a alcanzarle. Junto a ello, sc proponfa la creacién y fomento de
musease institutos destinados a la extensién universitaria. Esto suponia, ademas de lamedida
formal de creacién de institutos, Ja posibitidad de contar con personal capacitado para
organizarlos y conducirlos, lo cual no fue posibic en todos los casos. En [a Facultad de
Filosoffa y Letras, por cjemplo, se dictamina en 1905 una autotizacién al Decano para
organizar Secciones de trabajo en las siguientes dreas: Geografia, Historia, Lingiiistica y
Etnografia argentina. La primera Seccién que llegé a establecerse fuc Ia de Historia, bajo la
denominacion dcInstitutodclnvcsligacioncsHistbricasentamoqucloscstudiosemogréﬁcos
fueron canalizados justamente a traves de |a ereacion del Museo. Sobre este aspecto puede
verse Halperin Donghi, 1962: 125 y Arenas, 1990: 154.

**  Eneclcaso de Arqueolo Eia Americana, el profesor Lafone Quevedo propone, por ejemplo, ...

el estudio de los aborigenes del patrio suclo en todas sus fases, y muy particularmente cn tode
aquelle que s relaciona con sus antigedades: en una palabra, puede considerarse como ia
introduccién a su historia general.,.” ¥ “... Hegando asi a conocer los {indigenas] que eran o
no eran propios de esta o de aqueita familia o nacién, hasta que mediante fa acumulacién de
datos suehtos y estudios consiguientes sc liegue alguna vez a la historia definitiva de fos
Aborlgenes Argentines.”. Lafone Quevedo, 1904: 383.

Participaron de las reuniones los consejeros Juan B. Ambrosetti, Samucl Lafone Quevedo,
Lorenze Anadén y Norberto Pifiero, los profesores de Geografia de Ia Facultad Ing. Julio
Lederer (Geografla Fisica) y Féiix F. Outes (Geografia Humana); ef profesor y director dela

Seccién de Historia Dr. Luis M. Torres ¥ el profesor de Antropologla Dr. Roberto Lehmann
Nitsche.

En 1921, ia biblioteca contaba con 1011 cjemplares, en tanto en 1928 las piezas alcanzaban
el nimero de 3544. Las mismas cran adquiridas a traves de compras, canjes y donaciones
hechaspororganismos piblicos(IGM, Direccién General de Minas y Geologia, UBA, Musco
de Ciencias Naturales, etc.), instituciones privadas (Sociedad Argentina de Estudiog Geogra-
ficos GAEA).

3

En laMemoria del Instituto de Investigacioncs Geograficas de 1928, se consignalacxistencia
de benefactores que, esporadicamente, aportaban donaciones.

# Outes, 1931: 37. De acuerdo a las concepciones de Outes, los Museos debian cumplir una

funcién de investigacién y una funcién didactica dirigida al piblico en general. En una
primera instancia el Departamento de Antropogeografia séle cumpliria la primera de estas
funciones, en tanto la segunda quedaria relegada por un tiempo. aunque ya se preveian las
siguientes exposiciones: ... 1a sala de modelos de tipos de habitacién natural y sus
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construcciones accesorias, propios de las diferentes regioncs.ﬁs'fcas de ia_a Repn:l\’@llt.:a; éa
historia de] desarrolle de la concepeién cartografica del terrirorio argc'ml_no, ol jCIl::’:
mediante piezas originalces; o los ejemplares de las numerosas ediciones principes, cons

dos en su rica libreria...”

%  Programas de la materia Geografia Humana, afios:! 1914, 1915, 1916, 1917, 1918. Cfr. con
Brunhes, 1948.

ici ivisi de su concepto unitario actual, Madrid,
#  Ladefinicion ydivisionesde la Geografiadentro . :
1915. Emilio Huguet dei Viltar (1871-1951) era un erudito aficionado a la Geodgr;ﬁa, cf;iuc
llegéa escribir sobreefla variasobras; entre elias, se dcstacan.El.valor geograficodeEspafia.
Ensayo de Ecética (1921), Geobotéinica (1929), ete. Una bibliografia completa puede verse
en Marti Henncberg, 1984: 221-233.

&  Sepfin consigna Martlnez Cabré (1950: 16).

& Huguet del Villar nunca obtuve ningén grade acadzglico univimzﬂ?é;‘l:?gt:cl::z fz:g;o;xr;
. s - e :
madamette s dedicd casi con exclusividad al periodismo yala
esa época también se interesé por los temas geogréficos, uno de cuyos rcSth.llt::(l:: f)uoi:: ::ta)r:
i S S¢ Centraro)
¢ acabamos de comentar. Luego de esa fecha, sus interese :
?: cdafologia, lo que lomantenia en coherencia con los plantc'os metodolégicosque postulaga
para la Geografia, segiin los cuales era necesario conocer primero io;fcnémt:lnos del m;:{n m:
i ivi i t de! Villar puede verse
ico. Sobre la vida y la actividad cientifica dc Hugue ‘ \
E!ilr‘:scberg, 1984. Para un comentario y rescate de sus propuestas en Argentina, posterior al
memente que estamos analizande, véase: Martinez Cabre, 1950.

¢ Esta aparente contradiceién intentard scr salvada por Outes ascgurande que ia Gco%'aga,
como disciplinamenlstica, admitc varias “modalidades” sobre todoen atent?:én ar;cccs: ades
didacticas, entre las cuales s¢ hallaba la Geografia Humana (Qutes, 1921: 10-15).

i i hara de estas teméticas aparece explicitado por Ofltcs dela

) fi;ﬂ&i::cf::n?:?nt;iﬁz,cns:sblo ¢l estudio de tos caracteres malcria]eg t:p{:»is‘;‘l ?ﬁ;siét:
e oo v st s combinatees e d s fctocs que fvorecen
¢] dc los rasgos fisonémicos que result se; el de fo fovorseen 9
restrinjen la instalacién, su diseminacién, concentraciénlimites; el qc ias p:fmcu ridades

istinti netal; ¢! de los caracteres organicos y difcrenciales

glcst::‘:::na:dics%;g?:fz;:ﬁ:ai?bgnf y por iitime, ¢l de los aspectos mis sugerentes de la
Geografia de la eirculacién *. )

& Turin, 1914. En realidad, la Geografia dcll’ Usmo constituye Gnicamente la traduccién del
primer tome de 1a “Antropogeographie”.

§7 Lo que puede comprobarse al observar la bibliografia d_c los programas en lo§ quclap:-e::::;
obrasclasicas de autorcs alemanes citadas en sus tmdut.:cmncs alitali ane (por ejcmpl 0, ;{ <
y Wagner). Esto ha side confirmado ¢n una entrevista que mantuvimos con ¢l profes
Robeno Combetto, alumno de Qutes en 1932,
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Programas de la Cétedra de Geografia Humana, Prof. Félix Outes, afios 1914 a 1930. Todos
los destacados en negrita son nuestros.

“Anotaciones para una bibliografia geografiea argentina” (1916): y “La
Facultad” (1919), gentn (1916} "Lageografiaennuestra

Programas de Geografia Econémica y Politica, profesor Ardi 1921- iversi
Ny ramas e Geogra p 1ssone{1921-1927) Universidad

Recuérdese que ai no explicitarse Ja bibliografia para los programas anteriores 2 1919, no
podemos saber si este texto fue utilizado desde el principio por Qutes (en cuyo caso r;m
probablemente latraduccién de Ardissone esc 2iio se viera motivada por suconocimiento di
la ol_Jra durante et cursado de la materia), o si por el contrario fue a partir de la iniciativa de
Ardissone que este texto 1lega a conocimiento del titular de la citedra

Se tr.ata d.e la obra L’antropogeografia neghi odierni suoi problemi nella sua partizione
€ nei suoi !imiti. Saggio metadolégico (s/f). En sus cursos de la Universidad de La Plata,
Ardissone mclufa una cantidad mayor de autores de origen italiano, entre quiencs figuraban
‘(‘.':aflc? Errera, Giuseppe Dalla Vedova, Giuseppe Ricchieri, Baratta y varios articulos de |a
ij.:sFa Gqur.aﬁca haliana”. La nacionalidad del joven historiador ¥ su consiguiente
dominio del idioma no parecen ser un dato accesorio para interpretar la ¢leceidn de esta

bibliografia.

Hemos anali'zado 45 estudios monograficos escritas por Qutes, de los cuales: 4 se referian a
GeografiaHistérica, 2 trataban temas de Historia, 2 eran de Geografia y 37 trataban temas de
Amropolcrgiar Etnografia y Arqueologia tn comportamiento similar se aprecia al conside-
rarlas instituciones alas que estaba asoeiado o los congresos en los que participaba, ¢n los que

sin dudas predominab i i i
132 P inaban los referidos a cuestiones etnograficas y arqueolégicas (Cfr: Qutes,

En laobra de Hugust de] yill_ar citada por Qutes “La definicién y divisiones de la Geografia
dentro de su concepto unitario actuai”, el autor consigna un detallado plan de estudios que

propone para la formacién de gedgrafos profesionales (Cfr: Mant{ Henneb :
116; también Martinez Cabré, 1950; 44.45), rrevere 1984:105-

:\I resp;cto: ensu obra sobre ta filosofia positivista, Leszek Kolakowski afirma lo siguiente:
Esta ciencia ﬁfuca, en el verdadero sentido de la paiabra, seriza entonces, comg se pensab:;
amenudo, la ﬁs.:ca, que,deentretodasias disciplinasempiricas, haelaboraéolosmés valiosos
modos fie descripeidn, y cuyas explicaciones se extienden alaspropiedades yalos fenémenos
més un_wersales dentro de la naturaleza, es decir, aquetos sin los cuales los otros no pueden
produeirse” (Kolakowski, 1985: 21 ). P

Nun:nerosos hechos incidian de manera profunda en este cambio filosfico dentro del cual se
Ileyo @ cabo la Reforma Universitariade 1918. La sancién de ia Ley Séenz Pefa de sufragio
umve'rsat en 1912 y la Hegadz al poder de! radicalismo a través de elecciones libres habian
eucsfnonado el orden vigente y, si bien no desplazaron a los sectores dominantes de amplios
ambitos de poder, permitieron ¢l acceso de nuevos £rupos a la participacién politica. ;;:sos
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mismos grupos {sectores medios urbanos y poblacién descendiente de inmigrantes)también
tuvicron oportunidad en esos afios de ingresar en ta Universidad, a pesar de lo eual el caraeter
elitista de Iz institueién no fue modificado de manera sustancial. También se vivian en
Argentina las resonancias de ta coyuntura internacional. La primera Guerra Mundia! ponia
entelade juicio lzcregncia en el progreso de la humanidad e incitaba a larevisién de las ideas
y las férmulas vigentes hasta ese momento. Por su parte, Ja Revolucién Rusz de 1917
representaba precisamente una estrategia altemativa que serfa seguida con interés por varios
intelectuates argenlinos. A esto se sumaba un creciente espiritu antiimperialista y
latinoamerieanista que los estudiantes asumian como bandera fundéndose en los escritos de
Rodé y delngenieros, entre otros, quiencs ademés impulsabanel protagonismo de los jovenes

en el nuevo proyecto por construir. Las eriticas, los cuestionamientos y los ideales que s¢ -
desprendian de aquelta peculiar situacién nacional e internacional entroncaban con unafuerte

eritica al positivisme fundada en una revaiorizacién de la filosofia espiritualista. En este
sentido, las ideas difundidas por los espafioles Eugenio D’Ors y José Ortega y Gasset en sus
visitas a la Argentina, en 1920 y 1916/1926 respectivamente, eran adoptadas come la
revelacidn de una nueva filosofia orientada a un resurgimiento de las normas éticas y de una
cultura més elevada y espiritual. Ortega y Gasser y su perspectiva generacional en el estudio
de Ia sociedad v su historia alimentaban atn més la determinacién de los estudiantes en ta
necesidad de las reformas. Sobre la reforma universitaria de 1918 y el contexto en el que se
predujo pueden consultarss Cano, 1982: 192; Cimeo, s/f: 10-15; Halperin Donghi, 1962:
126-127; Ciria y Sanguinetti, 1968: 21-41.

Segin las reglamentaciones de la facultad, Jos cursos libres se dictaban por Ginica vez y a
pedido del profesor interesado, quien debia presentar el programa para su aprobacién ante ¢l
Consejo Directivo (Cfr.: UBA, 1910).

Poco antes de su muerte, Delachaux habia realizado un estudio sobre Ias regiones naturales
de Ia Argentina, comentando las distintas clasificaciones cxistentes y propeniendo una
propia. Este trabajo fue publicado p6stumamente con el titulo de “Las Regiones Fisicas de
Ia Repiblica Argentina” (Delachaux, 1%08), y no tuvo ninguna aplicacién dentro de los
programas del cartégrafo suizo.

G. Schulz (18822-1967) habia nacido en Alemania, donde obtuvo un doctorade en ciencias
naturales en 2 Universidad de Berlin en 1906. Al afio siguiente s¢ trasladé a la Argentina,
incorporéndose a la Seccidn de Geodesia del Instituto Geogréfico Militar, lamismaen laque
trabajaba Lederer desde 1898, Alli realizé, hasta su retiro de I2 institueién en 1922, diversos
trabajos relacionados con la especialidad. Paralelamente, sededic ala docencia universitaria
enlacatedra de Topografia de la Universidad Nacional de La Plata(1908-1922 y 1934-1936),
de Geografia Fisica de la Universidad de Buenos Aires (1920-1922), de Geodesia ¥
Astronomia ¢n la Escuela Superior Técnica Militar (1918-1922), y de Acrofotogrametria y
Aeronavegaeidn 2n 12 Escuela Militar de Aviacién. Desarrollé una importante actividad en
la Universidad de Tucumén, donde también fue profesor v director del Instituto de Geodesia
y Topografia ¥ donde fundé en 1948 la carrera de Ingenieria geodésica. En 1956, Schulz se
retirabade esta Universidad, Ese mismo afio ingresa como miembro fundader en laAcademia

<
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Nacional de Geografia. Anteriormente también se habia vinculado con los efrculos geogra-
ficos a través de su participaeion en la Sociedad Argentina de Estudios Geogrificos GAEA
desde 1922 y también como miembro del Comité Nacional de Geografia. Participé desde un
primer momento en las Reuniones Nacionales de Geografia organizadas por GAEA, y tuvo
igualmente una intensa actividad en lasReuni onesde Consulta sobre Cartografia organizadas
por el Instituto Panamericano de Geografia e Historia. GAEA, 1950; GAEA, 1974: 111,

Programa de Geografia Fisica 1920. Los destacados en negrita son nuestros.

Rojas, 1909: 55, citado en el Programa de Geografia Fisica de 1920 (las cursivas son de
Schulz).

o]

Ricardo Rojas (1882-1957) habia sido comisionado por el gobierno nacional en 1907 para
estudiar el régimen de educaeion de las escueias europeas. La obra citada por Schulz, La

- Restauracién Nacionalista, constituye la sintesis de las conclusiones de aquel viaje, a las
cuales se sumaban las reflexiones que le generaba la observacion de la agitada vida
cosmapolita de Buenaos Aires. Rojas buscars las estrategias adecuadas para la construccion
dc un espiritu nacional difundido a través de ia escuela, La obra sali6 a la luz en ¢l contexto
delaconmemoracion dei Centenario de la Revolucién dc Mayo, y alcanzo en aqué! momento
con una amplia popularided. Anélisis 0 comentarios sobre La Restauracion Nacionalista
pueden verse en: Barbero y Devoto, 1983: 18-21, donde se ubica a Rojas dentro de los
precursores del nacionalismo en Argenting; Halperin Donghi, 1976: 227, donde se considera
especificamente la visién de Rojas conrespecto al fendmeno inmigratorio; Escolar, Quintero
¥y Reboratti, 1994: 14-15, donde se analiza el proyecto de instituir un discurso que permitiera
coordinar al territorio con ¢l Pueblo en la definicidn de una nacionalidad.

Rojas fue elegido Decano para el periodo comprendido entre 1921 y 1924; dos afios después
scria electo Rector de 1a UBA (1926-1930).

Beltran, 1920: 14, citado en Programa de Geografia Fisica 1920. Juan G. Beltran (1870-
19427) eraabogado, fue Rector del Colegio Nacional Oeste desde 1899 y desempefié citedras
de Geografia, Historia,

En ese mismo afio se retira también de sus ctedras de la Universidad Nacional de La Plata
y de la Escuela Superior Técnica Militar. Es probable que esto obedezca a su traslado a la
provineia de Cérdoba en donde trabajars como doeente en la eseueta de aviacion.

Dos afios después, el gobiemo argentino lo convocaba para oeupar uno de lfos cargos
directivos de la recientemente ercada Direccion de Minas y Geologia. En dicha institucion
el Dr. Keidel desarroll6 una buena parte de su actividad €ientifica hasta € afo 1922,
realizando varios viajes a distintos puntos de la Argentina en los que se dedicd al estudio de
las caracteristicas geologicas de esas dreas. De estos trabajos se destaca particularmente el
estudio comparativo de las series sedimentarias de Ventania y de las sicrras de Sudéfrica: ia
determinacion del origen precambrico del Noroeste Argentino (1907); y la focalizaeion de

los yacimientos de Plaza Huineul (1915). Datos biogréficos sobre Keidel en; GAEA, 1974:
103-105);

TERRITORION° 8 131

1 4

100

Principal obra eolectiva de 1a Sociedad Argentina de Estudios Geogrificos, publicadaen diez
tomos. (GAEA, 1947-1972).

Keidel, 1932: 79. Lorenzo Dagnino Pastore también afirma que, a pesar de no nombrarlo,
Keidel se refiere a Huguet del Villar al formular este planteo. (Dagnino Pastore, 1943: 155).

Los profesores suplentes formaban parte de la cétedra y dietaban algunos cursos, asemejanza
de la actual categoria de profesor adjunto,

Daus se habia recibido en 1922 de Profesor de Geografia y Profesor de Historia en dicha
institucién (INPS, 1954).

Unicamente existta el precedente de J. Laub, quien hablaba de “regiones climaticas™.

Kuhn, Franz: Fundamentos de fisiografia argentina, Biblioteca del Oficial del Circulo
Militar Argentino, Bs.As., 1922 (existe también una edicibn alemana bajo el titulo de
“Argentinien. Handbuch der physischen Landeskunde™).

Trabajos que el mismo Delachaux habia reseilado en los antecedentes de su propuesta de
divisién regional del territorio argentino. ) :

También Chamberlin y Penck, entre las citadas por Keidel, eran opositores de los planteas
davisianos (Cfr.: Stoddart, 1986: 10).

Efectivamente, en el caso de los profesores de Castellano, Historia y Geografia setrataba de
estudiantes provenientes de la Facultad de Derecho, puesto que los cgresa.dos c.ie la Facultad
de Filosofiza y Letras {en donde se cursaba Filosofia, Literatura ¢ Historia) no tenian
obligacion de coneurrir a la nueva institucion debido a que obtenian sus titulos de profesores
en forma directa.

Las materias eran Introduccion a la Geografia, Geografia Fisica, Gcfngraﬂa Biolég'ica,
Antropogeografia, Geografia de América del Sur, Geografia de los continentes y Practicas
de la enschanza. Keiper, 1909; INPS, 1916,

La siguicnte caracterizacion de la evolucién de las carreras especializadas en Geografia
dentro de la Universidad Nacional de La Plata responde a: Villar, 1992:13-17.

En el Museo o Faeultad de Ciencias Naturales, se mantuvicron atras dos cétedras, una de
Geografia Matemética y otra de Geografia Fisica.

Nagera (1887-1966) obtuvo el titulo de Doctor cn Ciencias Naturales en l_a ll’acuitnd de
Ciencias exactas, Fisicas y naturales de fa Universidad de Buenos Aires, especializéndose en
los estudios peoldgicos. Ademds de laFacultad de Humanidades de La Plata, fue profesoren
¢l Colegio Militar de la Naeidn, cn el Cotegio Nagional Buenos Azrcs' yen la Es?ueia de
Comereio Carlos Pellegrini. También se desem pefié como Jefe dei Servicio Geoldgico de la
Direceidn General de Minas y Geologia (GAEA. 1950: 38; GAEA, 1974: 119).

Tapia (1893-1966) era un “gcdlogo autodidaeta”. Tuvo un importante deseljnpeﬁc? profesio-
nal en 1a Direccion de Minas y Geologia a! frente del Servicio Hidrogeoldgico. Dictd clases

-
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en ¢} Colegio Militar de la Nacion, la Escuela Superior Técnica del Ejército, la Facultad de
Humenidades deLaPlatay también en las Universidades del Sury del Noreste. GAEA, 1974:
124.

Garcia Gache (1917-1960) habia egresado cn 1943 del Instituto Nacional del Profesorado
Secundario como Profesor de Geografia. Ademaés de su interinato en la Universidad Nacional
deLaPlata fue profesor en distintas escuelas secundarias de Buenos Aires y La Platay trabajé
como auxiliar téenico en ef Instituto de Geografia de la Universidad de Buenos Aires
précticamente desde su creacién en 1947 (GAEA, 1950: 34; GAEA, 1974 140).

Armando Mignanego era Profesor de Historiay Geografia, probablemente graduado en la
Universidad Nacional de La Plata. Ademis de las catedras universitarias mencionadas,
dictabaclases en varios colegios Secundarios en LaPlata y la Capital Federal {GAEA, 1950:
23-27).

“Era necesario, en efecto, lienar ¢l vacio dejado por la desaparicién virtual del vicjo Instituto
Geogrifico Argentino y eso parecia al grupo que se aglutinaba ya en tome de ta distinguida
dama, estudiosa y a Ia vez animadora, como una necesidad ¥ un deber patriético. Se trataba
de crear no sélo un centro de investigaciones sobre ¢! territorio nacional, sino un foco de
expansién de las ideas nuevas que sc abrian camine cada vez mas amplio en el seno de los
estudios geogrificos de todo ¢l mundo, hermanados por entonces con las ciencias afines,
cuyes voceros autorizados se sentaron cémodamente en los escafios principales de la nueva
entidad.” Asi recordaba Federico Davus varias décadas més tarde los motivos de la creacién
¥ los objetivos que inspiraron la fundacién de la Sociedad (GAEA, 1974: 98).

Estatutos de GAEA, articulos 2y 3. (GAEA, 1935).

MIIP, 1927. Un anélisis de este debate y su significacién puede verse en Escolar, Quintero
¥ Reboratti, 1992: 20-22.

Esta afirmacién podria comprobarse al observar quiénes eran algunos de los delegados que
asistieron a esta primera reunién; en representacién de la Facultad de Filosofiay Letrasy sus
dependencias, concurricron: F. Qutes, F. de Aparicio ¥ R. Ardissonc; la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional de La Piata estuvo representada por J. J. Négera,
R Ardissonc y A. Tapia; en tanto por ¢l Instituto Nacional del Profesorado Secundario
participaron los profesoresF. Jusrezy F. Cichero, dos de sus primeros egresados. Por su parte,
el profesor J. Keidelasistié en calidad de delegado de laFacuitad de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales de ia Universidad de Buenos Aires. A excepeién de Outes, el resto de los
representantes que mencionamos eran todos socios activos de GAEA.

Es ef caso de F. Daus, que en 1922 obtuvo su titulo de Profesor de Geografia y Profesor de
Historia en el INPS (INPS, 1954: 18) y seis aftos més tarde ingresar4 como profesor suplente
en la citedra de Geografia Fisicade Ia Facultad de Filosofia yLetras cuyo titular era ). Keidel
(Programa de Geografiz Fisica, 1928). Posteriormente, este pasaje continuaria con las
incorporaciones de R. Garcia Gache (1947), M. Grondonay P. Quarleri (1953), entre otros.
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R. Ardissone fue, sin dudas, uno de los primeros egresados de laFacultad de Filosofiay Letras
que se especializard en el dictado de la disciplina, particularmente inclinado hacia la
Geografia Humana, y que ocupara diversas citedras universitarias relativas al drea. En 1934
egresardn de la Facultad de Filosofia y Letras los profesores R. Combetto y H. Difiieri,
quienes también se interesarian por los estudios geogréficos, ingresando como suplentesen
la cdtedra de Geografia Humana en 1950.

MIIP, 1933:71. Un anélisis de las discusiones suscitadas ai interior de esta Comisién puede
verse en: Escolar, Quintero Palacios y Reboratti, 1994,

CNG, 1941. Algunas de estas instituciones eran: Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bemardino Rivadavia”, Direccién de Estadisticas y Censos de la Nacién, Instituto Nacional
de! Profesorado Secundario, Seccién Geogréfica del Ejército, Ministerio de Relaciones
Exteriores y Cuito, Ministerio de Marina, Facultad de Filosofia y Letras, GAEA, etc.

Lo quc ha podido comprobarse a partir de la lista de autoridades reproducidas en el citado
Anuarie (CNG, 1941).

GAEA 1932/37/46/49/52. A partirde lacomparacién de los listados de sociosactivos hemos
podido constatar que en 1937 liegaban a cien en tanto en 1952 eran 607. No hemos tomado
como referencia el listado de 1932 por no hallarse discriminados los socios activos de los
adherentes.

Escolar, Quintero y Reboratti, 1994: 26-27. La vinculacién de GAEA con ] Profesorado era
fuerte an desde los primeros afios de funcionamiento de la primera, como Sugiere una
cldusula incorporada en 1928 a los estatutos originarios de 1922 por resolucién de la
Asamblea de la Sociedad segiin Ia cual: “En caso de disolucién de la Asociacion, los bienes
que constituyen &l patrimonio de la misma, sern donados al Institute Nacional dei
Profesorado Secundario” (GAEA, 1935: 36).

Tres afios més tarde yaen &l marco del gobierno de Frondizi, sc sancionala muy cuestionada
Ley de 1958 por la cual se permitia el establecimiento de universidades privadas en ¢l pais;
inm ediatamente s crea la Universidad del Salvador, a la que Daus se incorporara ese mismo
afio fundando unz Escuela de Geografia. Siguiendo las corrientes vigentes en el peasamiento
geogréfico de la época, Daus fundard en ¢l afto 1961 una Comisién de Geografia Aplicada
en GAEA. Suingreso enla Universidad se darg, precisamente, con la fundacién de un Centro
de Geografia Aplicadaen la Facultad de Filosofia y Letras en 1968, cuando las universidades
estaban otra vez intervenidas luego del polpe militar de 1966 encabezado por el Gral.
Ongania, uno de cuyos objetivos para la Universidad eran fa adecuacién det saber a las
necesidades y valores de I nacionalidad. Vale la pena destacar quc en ese mismo afto, el
delegado del rector en 1a Facultad de Filosofia y Letras cra Horacio Difrieri, profesor de
Historia egresado de la Facultad, que desde 1950 formaba parte del cuerpo docente dc la
misma como profesor de Geografia. Durante este mismo régimen, en ¢l aio 1971, el profesor
Daus recibira el titulo de Doctor honoris causa d¢ la Universidad de Buenos Aires v en 1976,
bajo un nueve gobiemo militar y una Universidad nuevamente intervenida, seré designado
como profesor emérito de la institucion.
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Por ejemplo: para el tema Hidrografia, el estudio particular remite al Mar Argentino, zona
lacustre de Neuquén y red fluvial del Plata.

1. Bowman, “Geography in relation to the social sciences”, New York, 1934; M. Vivien de
Saint Martin, “Historie de la géographie el des decourveles geographiques”, Paris, 1873; K.
Lretchmer, “Historia de 1a Geografia” (version espafiola de L. Martin Echeverriz) Barcelona,
1926; Emmanuce] de Martonne, “Tendences et avenir de la géographie modemne”, Bruxelles,
1914,

Comisién Nacional del Antartico. “Soberania Argentina sobre Ja Antartida”, Bs. As. 1947.
Elrestode la bibliografia estaba formada por Daus, F. “Geografia de América” Bs. As., 1947,
Rymill, I. “Luces del Sur” Bs. As. 1943 y American Geographic Society, “Problems on Polar
Research™, New York, 1928.

Daus, F. “Geografia Regional” ¢n Boletin de Iz Univ. Nac, de La Plata t. XIX, n° 1, 1935.

Daus, 1935: 91. El subrayado es nuestro. En otro pasaje afirmara que “...no sblo existen las
regiones geograficas, sino también que ellas sonJa realidad descollante de las queexamina
nuestra eiencia [sic] [y que] Ja actividad humana en sus relaciones con el medio ambiente, estd
condicionada por ¢l arbitrio de las influencias regionales...” (Daus, 1935: 92).

Enunadisertacion del afio 1962 sostenia que “...los signos definitorios (de lamodemizacién
de GAEA} se han manifestado en forma inequivoca, en su constitucion, por el predominio
de los gebgrafos y Iz virtual desaparicién de los cientificos sisteméticos™ (Daus, 1962: 8).

En una reunién organizada por GAEA en julio de 1949, a} poco tiempo de haberse iniciade
la presidencia de Daus, se debatié sobre ¢l tema “Concepto de regién en Geografin y
denominacién y limites de las regiones en el territorio argentine”. En tal debate, el Dr.
Frenguelli, el Ing. Galmariniy el Ing. Bruncngo se manifestaron partidarios de mantener una
distincién entre regiones fisicas y regiones antropogeograficas; mientras que los profesores
Daus, Ardissone y Casanovas enfatizaron la posibilidad de delimitar regiones geogrificas
(GAEA, 1949: 8-12). ‘

Enun articulo de 1959 referido a las tendencias modernas de Ia Geografia, Daus mencionard
Ia existencia de “intentos diversionistas dentro de Ia doctrina geografica” que confundirian
la Geografia con una de sus modalidades, y describirs a tres de ellos: Ia fisiografia, la
sociologia, y ¢l intento de reducir la Geografia a la eiencia de las correlaciones y las
localizaciones. En su lugar, propondr4 los estudios que son “...tipicamente geograficos por
cuanto abarcan 14 totalidad de los aspectos de un drea, en sus fases fisica y humana. Y tienen
de la metodologia modemna ¢ concepto regional como base peculiar de su desarrollo™ (Daus,
1$59: 9).

La intervencion de las Universidades se habiz producido en febrero de 1946 y pronto se
tradujo en la expulsién masiva de los profesores opositores al régimen peronista y su

reemplazo poraquellos que te fueran favorablesy en lacreacién deagrupacionesestudianiiles

decorteoficial. Estas pricticas fueron acompafiadaspor la imposicidn de “cursos obligatorios
de formacién politica™ o “cursos de adoctrinamiento peronista”™..De tal forma, la politica
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gubernamental con respecto a la Universidad se caracterizaba por un férrcf) control de la
misma a traves de distintos mecanismos. No obstante, con el fin de proporcionar un marco
de legitimidad definitivo para esta situacién, s¢ sancionara ¢l 9 de octubre de 1946 la Ley
Universitarian® 13.03 1. Algunas de las principales medidas incluidas en la nueva ley eran‘las
siguientes: Ia participacién estudiantil se limitaria a un representante en el Con.scjo S‘upenor,
CON VOZ pero sin voto, elegido al azar entre los diez estudiantes de mejores calificaciones del
fltimo curso de cada Facultad. La eleccién del Rector estarfa a cargo directamente del Poder
Ejecutivo, sin que el elegido tuviera que pertenecer necesariamente ai cla.ustro docente qe la
Universidad, en tanto los Decanos eran elegidos por cada Consejo Directivo pero a partir de
una tema confeccionada por ¢l Rector. En la primera eleccién de Decano levada a cabo en
laFacultad de Filosofia y Letras siguiendo los preceptosde Jaley n° 13.031 resultd electo el
profesor Federico Daus.

Daus, 1962: 8. En 1951, con ocasién de Ja XV Semana de lz Geografia, l?atlls expresaba que
... agul en nuestro pais y en este histérico momento de renovacién que vivimos, hacf:n falta
geodgrafos para realizar una importante tarea. [..] En esta £poca de plamﬁs.acgones €
inventario, la labor de los gedgrafos es fundamental y se estd recomendando con 1!151st_enc|a
que se formen gedgrafos profesionales para impostergables tareas de invcs.ngac:bn ¥
asesotamiento. Los gedgrafos profesionales, es decir, los investigadores cflpacnados‘para
abarcar ¢l panorama gencral de las regiones y micro-regiones e inducir conclusiones
generales de la ecuacién tierra-hombre, son absolutamente indispensables para procurar
fundamentos finmes alos planes gubernamentales de fomento y revitalizacién™ (Daus, 1951:
i1). De la misma manera, Romualdo Ardissone manifestard, en una resefia publicada por la
Revista del Instituto Panamericano de Geografia ¢ Historia, “... ¢l placer que causa la
mnclusidn de la Geografia en ¢l nivel universitario, no ya como simple citedra auxiliar, sino
como interés central, con autonomia en condicion de carrera. El plan de estudio aprot.ado es
¢l instrumento Hlamado a conseguir los fines que ansiamos...” (Ardissone, 1954: 206).

Los pasos de este proceso que aqul hemos resefiado, han side reconstruidos a partir de las
Actas del Consejo Supetior de la Universidad de Buenos Aires del afio 1953 (UBA, 1953).

>
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